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Resumé 
In this project we investigate parts of the branding campaign for Eurovision 2014 that was held in 
Copenhagen; the capital of Denmark. The reason for investigating this campaign was its clear use, 
and overexposure of the gay culture in Denmark. We wanted to understand if and why this event 
was using the gay community of Copenhagen as a positive branding strategy. We use this starting 
point of our analysis to further investigate why this particular event was portrayed as being a direct 
link between Denmark and the gay community. Using this as our starting point the project also 
reflect upon if this branding of Eurovision is sending any overt or covert signals to both the gay 
community in Denmark, but also to the rest of the world, and we investigate what these signals say 
about our perception of ourselves as a nation. Furthermore we try to illuminate if this branding 
strategy has worked, and if the signals that is being sent works in the way the campaign intended. 
In order to research this we draw upon 4 theories. We use the critical discourse analysis by Norman 
Fairclough, which we combine with Nancy Frasers theory of Recognition and Retribution, and 
Michael Nebelings thesis about Gay nationality in Denmark. These theories are combined as they 
all contribute to illuminate different parts of our research question. We draw upon one last theory 
about branding by Majken Schultz and  Mary Jo Hatch, only as a contextual knowledge, as this 
provides us with an overall understanding of how branding works, and therefore provides us with a 
stronger starting point when applying the other theories to our empirical case.  
All this combined helped us to conclude that Eurovision 2014 was sending signals about much 
more than just the fact that Denmark is an open minded country, where gay people are welcomed 
with open arms. Scratching the surface uncovers a use of discourses that says much more about 
what lies beneath the use of glitter, gold and liberation - a fake emancipation that is being 
reproduced and reinforced by Danish society every day, to such an extent that it might not even be 
visible anymore.  
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Indledning 
Siden 1956 har europæere samledes om Tv-skærmene for at se Eurovision Song Contest. I dag er 
programmet vokset til at være den største musikkonkurrence i verden med mere end 30 deltagende 
nationer og 125 millioner seere fordelt over hele kloden. En sådan rækkevidde og bred appel gør 
Eurovision til en helt unik platform for internationale møder. Frem for blot at være en 
sangkonkurrence er Eurovision et forum, hvor nationer har mulighed for at markere sig i forhold til 
værdier, politik og kultur.  
Dette projekt tager udgangspunkt i Eurovision Song Contest 2014 (herefter kaldet Eurovision) i 
København, og hvordan homoseksualitet i denne forbindelse anvendes som positiv faktor i branding 
af Danmark. Som værtsnation for et prestigeprojekt i den klasse er der ikke noget der overlades til 
tilfældighederne, og danskerne har løbende kunne følge med i udformningen af showet - fra valget 
af slogan og lokation til værter og events. I den massive mediedækning har omdrejningspunktet i 
stigende grad været homoseksualitet – primært med fokus på Danmark som værende et frigjort land 
og København som en by der omfavner mangfoldighed. Adskillige initiativer under Eurovision er 
dedikeret til at understrege netop denne pointe. Den danske accept af LGBT-miljøet blev 
efterhånden en grundsten i showets identitet.  
Som repræsentation af Danmark og danskheden er denne fremstilling af tolerance interessant. 
Historisk set har homoseksuelle været udsat for forfølgelser og undertrykkelse - overgreb som 
stadig foregår i store dele af verden den dag i dag. Normalt anskues homoseksuelle altså som en 
minoritetsgruppe, der stadig kæmper for deres rettigheder. Netop derfor er Eurovisions fremstilling 
interessant, eftersom den falder udenfor dette mønster. I stedet formidles accepten af homoseksuelle 
som en afgørende faktor i den danske nationalitet. 
Umiddelbart fremstår Eurovisions fejring af homoseksualitet som positiv set i forhold til 
homoseksuelles rettigheder. Ikke desto mindre er det interessant, hvordan denne positive 
forfordeling er et udtryk for komplicerede samfunds- og magtstrukturer. Med udgangspunkt i 
konkrete, aktuelle eksempler fra Eurovision vil dette projekt derfor undersøge, hvordan tolerancen 
af homoseksualitet bruges som politisk og social markør. Vi vil analysere hvordan dette spiller ind i 
den nationale selvforståelse og opfattelsen af homoseksuelle som gruppe, og derigennem forklare 
hvorfor en sådan branding af Danmark finder sted. På baggrund af disse indledende overvejelser har 
vi defineret følgende problemformulering. 
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Problemformulering 
Hvilke diskurser kommer til udtryk i Eurovisions brug af homoseksualitet som positivt brand, og 
hvilke billeder af homoseksualitet og national selvforståelse konstrueres derigennem? 
 
Metodisk tilgang og metodeteoretisk grundlag 
Det følgende afsnit er en gennemgang af projektets metodiske tilgang og metodeteoretiske 
grundlag. Indledningsvis opridses projektets videnskabsteoretiske position. I forlængelse af dette 
præsenteres teori og teorianvendelse.  Derefter reflekteres over konsekvenserne af valget af 
diskursanalyse som metode - hvilke muligheder og begrænsninger medfører det, og vi klarlægger 
vores specifikke brug af begrebsapparat og metode hvorefter teori om kritisk diskursanalyse 
udfoldes. Vi præsenterer og reflekterer over de supplerende teorier. Afslutningsvis fremlægges den 
strategi vi har gjort brug af ved udarbejdelsen af analysen. 
 
Videnskabsteoretisk position 
Den videnskabsteoretiske position er udgangspunktet for enhver akademisk analyse. Den forståelse 
for videnskab som forskeren tillægger sig er afgørende for forskningsprojektets muligheder og 
resultater. I dette projekt benytter vi et socialkonstruktivistisk perspektiv. Vi anskuer viden som 
noget der konstrueres mellem mennesker gennem interaktion. Der er altså tale om socialt 
konstruerede virkelighedsopfattelser, der afhænger af forskellige perspektiver (Juul & Pedersen, 
2012:188).  Det er disse tænkemåder, vi har taget med os i dette projekt, og som gennemsyrer 
metode og teori. Vi har valgt at benytte diskursanalyse, som har samme perspektivistiske tilgang: 
den sociale kontekst er afgørende og giver mulighed for flere virkelighedsopfattelser, som på 
samme tid modarbejder, forstærker og reproducerer hinanden. Denne forståelse af hvordan viden 
skabes, gør sig også gældende for det teoretiske fundament projektet er bygget op omkring, altså at 
dannelsen af strukturer ses som værende sociale konstruktioner og systemer med iboende 
magthierarkier.  
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Dette videnskabsteoretiske udgangspunkt har været afgørende for vores valg af metode, som 
beskrives i de følgende afsnit. 
 
Præsentation af teori og teorianvendelse 
Det har været vigtigt for os at bruge en multiteoretisk tilgang for at opnå så stor variation, bredde og 
dybde som muligt i vores analyse. Derfor bruger vi Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
som metodisk tilgang, og supplerer med yderligere to perspektiver: Nancy Fraser om 
anerkendelsespolitik og Michael Nebeling om konfigurationen af den homoseksuelle figur. Fraser, 
professor i filosofi og Nebeling som beskæftiger sig med køn, seksualitet og minoriteter tilbyder 
nye indgangsvinkler. De tre teoretikere komplementerer hinanden ved at belyse vores 
problemstilling fra forskellige vinkler. Hvordan teorierne spiller sammen og afviger fra hinanden, 
vil vi komme ind på i analysen, men overordnet bruger vi diskursanalyse til at identificere 
underliggende diskurser, Fraser til at diskutere karakteren af disse og Nebeling til at forklare 
baggrunden for deres tilstedeværelse. Alle anvendte teoretikere ser verden fra samme 
socialkonstruktivistiske synspunkt og komplementerer derved hinanden. Teorierne tager altså 
udgangspunkt i at strukturer skabes på baggrund af sociale interaktioner, hvorigennem de også 
reproduceres. 
 
Et fjerde element vi har valgt at inddrage er brandingteori, mere specifikt corporate branding ifølge 
Mary Jo Hatch og Majken Schultz. En indsigt i dette felt vil styrke vores analytiske blik og give os 
mulighed for at identificere og beskæftige os med mekanismer, som ellers ville blive overset. Dette 
projekt søger netop at analysere, hvordan en aktiv PR-indsats med en brandingstrategi bag sig 
spiller ind i de overordnede diskurser, som præger samfundet. Vi har altså en anden tilgang til 
emnet end Fraser og Nebeling, et ekstra lag som vi ønsker at sætte i spil i en analyse. Teori om 
branding bruges altså både som kontekstuel viden, men vil også blive behandlet i analysen. Vi 
bruger dermed denne teori til at forstå de logikker og tanker, der ligger bag en brandingkampagne 
som denne, som et instrumentelt supplement til Faircloughs diskursanalyse.  
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Faircloughs kritiske diskursanalyse 
For at besvare problemformuleringen vil vi benytte Faircloughs kritiske diskursanalyse som 
metodisk ramme om projektet. Vores analyse kommer derfor til at bevæge sig på tre planer 
svarende til Faircloughs tredimensionelle model, altså tekst, diskursiv praksis og sociokulturel 
praksis. Med “tekst” forstås både ord, men også billeder, video og lyd. Fairclough tilbyder en bred 
analyse, som inddrager talrige aspekter af en kommunikativ begivenhed. Sproghandlinger opfattes 
som sociale handlinger der altid relaterer sig til omgivende sociale faktorer. Der er altså tale om en 
vekslen mellem mikro- og makroniveau og relationen mellem disse.  Sprogbrug og sproglige 
magtforhandlinger i medierne er det centrale. Diskursanalyse ligger sig altså naturligt i forlængelse 
af socialkonstruktivisme, med sit fokus på at viden og sandhed er menneskeskabt og et resultat af 
sociale processer. Med Faircloughs analysemodel får vi mulighed for at undersøge (skjulte) 
repræsentationer i samfundet, både nationalt og internationalt, i kraft af diskurser og disses samspil 
med hinanden. Det handler om at gøre det ordinære ekstraordinært - altså at afdække og 
dekonstruere de naturliggjorte “sandheder” vi omgiver os med. Ydermere blotlægges hvordan 
“viden” og kategoriseringer på en og samme tid afspejler, og reproducerer vores verdensopfattelser.  
 
Af de tre kvalitative metoder der benyttes inden for feltet Kultur- og Sprogmødestudier har vi valgt 
diskursanalyse. Man kunne også have valgt at anvende interviews og/eller observation. Her kunne 
vi have fokuseret på direkte interaktion mennesker i mellem, eller på personlige identitetsmæssige 
aspekter af problematikken vi beskæftiger os med. Ikke desto mindre er det netop den sproglige 
dimension, og de implicitte magtstrukturer vi finder interessant, hvorfor Faircloughs kritiske 
diskursanalyse i højere grad ligger op af vores interessefelt. Samtaleanalyse kunne også have været 
et interessant redskab, men denne beskæftiger sig primært med sproglige interaktioner på et 
mikroniveau. Netop på grund af Eurovisions internationale rækkevidde som kommunikativ 
platform, er det meningsfuldt at inddrage Faircloughs tredelte model og altså også et makroniveau.  
Hver metode har sine muligheder, begrænsninger og udfordringer. Med hensyn til diskursanalyse er 
det udvælgelse af tekstmateriale, der kan være problematisk. Hvad udvælges og hvorfor? Hvad 
fravælges og af hvilke årsager? Forskeren påvirker analysens mulige resultater allerede ved 
udvælgelsen af materiale. Det er således forskerens opgave at imødegå denne problemstilling ved at 
skabe så meget gennemsigtighed om de valgte tekster som muligt.  
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Fairclough, som er en af ophavsmændene til den kritiske diskursanalyse, mener at man ved brug af 
denne analytiske tilgang til en tekst - hvilket kan være både den skrevne tekst, et billede eller en 
video - kan afdække hvordan magtrelationer kommer til udtryk gennem sprog. 
Fairclough opererer på flere niveauer, og hans teori kan bruges som et værktøj til at forstå hvordan 
magt udspiller sig på både mikro- og makroniveau. Mikroniveauet beskæftiger sig med sprogbrug 
og ordvalg på sætningsbasis, og makroniveauet beskæftiger sig med de overordnede diskurser, der 
er i spil som følge af sammensætningen af de to niveauer.   
 
De tre dimensioner 
Fairclough arbejder med tre niveauer i den kritiske diskursanalyse og argumenterer for, at man ikke 
kan analysere en tekst ved udelukkende at fokusere på det skrevne ord (Fairclough:1995;9). Han 
opstiller derfor en tredimensionel analyse ramme, der afdækker flere lag af en tekst. Det er med 
denne tredimensionelle tilgang, at vi vil analysere udvalgte dele af Eurovisions hjemmeside. 
Det første niveau foregår på et tekstuelt plan, og dækker over tekstens indhold og sprogbrug. 
Fairclough argumenterer for, at det her er vigtigt både at kigge på hvad der er til stede i teksten, og 
hvad der ikke er til stede. Han mener altså, at det der er udeladt af en tekst, kan have ligeså stor 
betydning, som det der er udtalt (Fairclough: 1995;5). Her argumenterer han for, at det er vigtigt at 
kigge på det implicitte indhold, altså det der ligger mellem linjerne, og er taget for givet af den 
gængse læser (common sense). I forlængelse af dette beskæftiger denne del af teorien sig også med 
vigtigheden af at bemærke, hvad der bliver sat i forgrunden som værende vigtigt, og hvad der af 
afsenderen bliver nedskrevet i værdi. Dette kunne være en vigtig detalje i en tekst, som afsenderen 
ikke ønsker, skal være det vigtigste fokus (Fairclough:1995;6).  
Ifølge Fairclough kan tekstens struktur også sige meget om afsenders forhold til modtageren. Han 
understreger at brugen af specifikke ord, gentagelser og forudsigeligt sprogbrug giver et billede af 
den sociokulturelle proces som foregår i en tekst. Dette er også indikatorer, der kan tegne et billede 
af Faircloughs sidste niveau af tekstanalysen, som netop beskæftiger sig med sociokulturelle 
praksisser, som vi vil komme nærmere ind på senere (Fairclough:1995;8). 
Det andet niveau omhandler diskursiv praksis, som skaber linket mellem tekst og sociokulturel 
praksis.  Fairclough mener, at alle modtagere af en tekst trækker på de ressourcer de allerede har 
inden for en given social kontekst. Han mener altså, at mennesker ser og modtager en tekst ud fra de 
sociale betingelser, der er tilgængelige for dem (Fairclough:1995;10). 
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Samtidig mener han også, at en tekst kun kan operere indenfor en given social kontekst. Altså er en 
tekst bundet af nogle givne faktorer inden for social praksis, samtidig med at teksten skal prøve at 
skabe noget nyt. Teksten kan altså ikke afvige for meget fra den sociale praksis, der er forbundet 
med dens allerede manifesterede kontekst, for eksempel en offentlig institution. Man skal altså her 
kigge på relationen mellem afsender og modtager (Fairclough:1995;12). Fairclough argumenterer 
også for vigtigheden af genre i en tekst. En tekst kan have en meget tydelig struktur, og derfor nemt 
placeres som en bestemt genre, for eksempel interviews, nyheder og artikler. Andre bevæger sig på 
kryds og tværs af genrer. Dette kan også sige noget om den eller de diskurser, der er i spil. Flere 
genrer kan altså være til stede i en enkelt tekst (Fairclough:1995;14). Dette samspil mellem genrer 
hører under begrebet intertekstualitet. Dette relaterer sig til interdiskursivitet som omhandler 
magtkampen mellem forskellige diskurser på det samme terræn. Ud fra disse to begreber bliver det 
muligt at analysere den såkaldte diskursorden - altså hvordan diskurserne forholder sig til hinanden. 
Den tredje dimension, kaldet sociokulturel praksis, analyserer en tekst ud fra paradigmer som 
samfund og kultur. Her undersøges de omgivende rammer som en kommunikativ begivenhed i form 
af en tekst opererer indenfor. De tre hovedaspekter som Fairclough kigger på, er de politiske og 
økonomiske (dem som handler om magt og ideologi) og det kulturelle, som har at gøre med værdier 
og identitet (Fairclough:1995;16) 
Fairclough mener at alle af de tre ovennævnte aspekter - tekst, diskursiv praksis og sociokulturel 
praksis - skal tages med i en diskursanalyse, da disse kan identificere diskurser og afklare tekstens 
funktioner. I dette projekt vil vi derfor analysere Eurovisions tekster på deres hjemmeside ved brug 
af de tre aspekter som Fairclough opererer med - repræsentation, relation og identitet. 
 
Eftersom Faircloughs begrebsapparat og analysemodel omfatter flere niveauer har vi valgt 
udelukkende at fokusere på de elementer, vi finder relevante for forhåndenværende projekt. Vi vil 
benytte modellens tredeling, men vil afstå fra at behandle hvert niveau separat, som beskrevet i 
afsnittet om analysestrategi. Vi vil primært beskæftige os med Faircloughs begreber: 
Interdiskursivitet og intertekstualitet. Ydermere vil vi komme ind på diskursorden. Dette betyder, at 
vi primært beskæftiger os med den anden dimension, diskursiv praksis, som altså drager paralleller 
mellem tekst og omgivende samfund. Vores analyse vil derfor i højere grad være fortolkende, end 
deskriptiv, som havde været tilfældet hvis vi primært beskæftigede os med det første lingvistiske 
niveau. Vores brug af Fairclough har altså afgørende betydning for projektets opbygning og 
analyse.  
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Faircloughs tilgang til diskursanalyse adskiller sig afgørende fra for eksempel Laclau og Mouffes. 
Sidstnævnte definerer alt som diskurs, mens Fairclough derimod mener at der findes et handlerum 
udenfor diskurs. Dermed bliver det relevant at inddrage andre teorier. Vores valg af Faircloughs 
metode giver os derfor mulighed for at kunne foretage en i endnu højere grad nuanceret analyse, 
hvorfor vi har valgt at supplere med andre teoretikere som kan udbygge og komplementere 
diskursanalysen. I det følgende vil vi præsentere Frasers anerkendelsespolitik, som kan medvirke til 
at kaste lys over forskellige perspektiver på ligestillingskamp.  
 
Anerkendelsespolitik 
I teksten “At nytænke anerkendelsen” beskæftiger Nancy Fraser sig med anerkendelsespolitik. I det 
følgende redegøres for Frasers tilgang samt begrebsapparat. 
Historisk set har minoriteters “kampe for forskelle” drejet sig om et ønske om en egalitær 
omfordeling af ressourcer. Bevægelser der kæmpede for seksualitet, køn, etnicitet og race krævede 
en ligelig og mere nuanceret fordeling af rigdom og magt (Fraser, 2008: 95). Ved overgangen til det 
21. århundrede ændrede dette billede sig. Frem for at dreje sig om omfordeling af ressourcer, blev 
temaer som identitet og anerkendelse det centrale. 
Fraser opridser to problemstillinger som opstår i kølvandet på anerkendelsespolitikkens 
fortrængning af omfordelingspolitik: Først og fremmest mener Fraser at den ekspanderende 
kapitalisme skaber større økonomisk ulighed - en ulighed som med omfordelingspolitisk retorik 
kommer på dagsordenen. Anerkendelsespolitik derimod resulterer i at kampe om omfordeling 
nedtones og erstattes. Dette benævner Fraser fortrængningsproblemet (Fraser, 2008: 96). 
En anden problematik er tingsliggørelsesproblemet. Med dette menes at i et mere og mere 
globaliseret samfund kommunikeres og interageres på tværs af kulturer. De nye multikulturelle 
kontekster resulterer i forenkling og tingsliggørelse af gruppeidentiteter, hvilket skaber separatisme 
og intolerance (Fraser, 2008:96). Disse to problemstillinger kan ifølge Fraser have alvorlige 
konsekvenser: 
“I og med at anerkendelsespolitikken fortrænger omfordelingspolitikken, kan den reelt bane vej for 
økonomisk ulighed, og i og med at den tingsliggør eller reificerer gruppeidentiteter, kan den 
risikere at sanktionere krænkelser af menneskerettigheder og fastfryse de antagonismer, som den 
hævder at bygge bro over” (Fraser, 2008: 96) 
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Ifølge Fraser er kernen i problemstillingen at anerkendelsespolitik i for høj grad bindes op på 
identitetsteori. Med Hegel som udgangspunkt er tanken, at “identitet konstrueres dialogisk, via en 
gensidig anerkendelsesproces” (Fraser, 2008:97). Anerkendelse fra andre er altså helt afgørende - 
hvis den udebliver forvrænges individets selvfølelse, identitet og relation til sit selv. 
Med denne anskuelse mener Fraser at man ”fratager […] ringeagten dens samfundsstrukturelle 
fundament” (Fraser, 2008: 99) 
Fraser foreslår derved en ny og alternativ tilgang, der ser på ringeagt som et spørgsmål om social 
status (Fraser, 2008:102). Hun argumenterer for at ringeagt er noget, der skabes politisk i 
modsætning til på individniveau. Fraser mener, der er tale om subordination som udøves politisk, 
der derved forhindrer individet i at deltage i sociale sammenhænge på lige fod med resten af 
samfundet (Fraser, 2008: 102). I Frasers tekst præsenterer hun statusperspektivet, som en ny måde 
at tænke anerkendelse på. Ved at beskue anerkendelse gennem dette statusperspektiv, undersøger 
man hvordan institutioner i samfundet danner mønstrene for hvad der er kulturel værdi. Hun mener 
at hvis disse institutioner, som er med til at danne vores billede af hvad der er værdisættende, sætter 
alle aktører i samfundet som jævnbyrdige, er der tale om gensidig anerkendelse og statuslighed. Når 
disse institutioner derimod udstøder eller direkte usynliggør nogle grupper, er det et eksempel på 
ringeagt og subordination, som er det der skaber uligevægt mellem samfundsgrupper (Fraser, 2008: 
102). Hun mener altså, at fokus skal ligge på de sociale institutioner i stedet for på personniveau, da 
hun mener, at det er dem, der regulerer interaktionen i forhold til kulturelle normer, og derved 
forhindrer en reel jævnbyrdighed. 
Fraser fremhæver statusmodellen som et løsningsforslag med mange muligheder. Hun mener, at ved 
at se på sociale uligheder med denne model åbnes op for et bredt spekter af løsninger. Eksempelvis 
med hensyn til ægteskaber mellem to mennesker af samme køn. Et eksempel på statusmodellen er, 
at man i denne situation ikke kun kigger på, hvordan man kan gøre homoseksuelle ægteskaber 
ligeså accepterede som de heteroseksuelle, men også kigger på den løsning at gøre heteroseksuelle 
ægteskaber ulovlige. Fraser fremhæver, at der selvfølgelig er åbenlyse fordele ved den ene af 
mulighederne, men nævner blot dette eksempel for at illustrere hvordan statusmodellen fungerer. 
Hun fremhæver igen vigtigheden af de sociale institutioners forskelliggørelse af sociale grupper, og 
at det er i disse institutioner at kulturel værdi skabes i modsætning til den førnævnte 
identitetsmodel, der primært kigger på den gruppespecifikke anerkendelse hvor normerne for hvad 
der giver kulturel værdi allerede er fastlagt (Fraser; 2008: 105).  
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Fraser mener dog ikke at de sociale institutioner er den eneste forhindring for en lige deltagelse i 
samfundet, men at der også er en udfordring at samfundets aktører ikke alle har de samme 
ressourcer - som for eksempel økonomisk overskud. Denne problemstilling mener Fraser også kan 
elimineres gennem en alternativ tilgang til anerkendelsespolitikken, hvor man i stedet for at have en 
identitetsorienteret politik ser på anerkendelsen fra statusmodellens perspektiv. “..ved at opfatte 
anerkendelse som et spørgsmål om status og ved at udforske dens relation til den økonomiske klasse 
(...) kan man måske ligefrem eliminere fortrængningen af kampe for omfordeling, og ved at undgå 
identitetsmodellen kan man begynde at mindske (...) den farlige tendens til at tingsligøre kollektive 
identiteter” (Fraser, 2008: 109). 
Fraser foreslår altså en ny måde at tænke anerkendelsespolitik på, med fokus på omfordeling og 
omstrukturering på et samfundsmæssigt plan, da det ifølge hende er der 
anerkendelsesproblematikken og forhindringerne for jævnbyrdigheden ligger.  
Fordelen ved at benytte Fraser er at hun også arbejder med at lokalisere diskurser, men ud fra 
queerteori. Hun opererer med dem som politikker, og prøver at kaste lys over de samfundsmæssige 
problemstillinger i forhold til homoseksuelle med et queerteoretisk udgangspunkt. Diskurser kan 
dermed forstås og analyseres ud fra deres tilhørsforhold til enten anerkendelses- eller 
omfordelingspolitik. Fordelen ved at kombinere Fraser og Fairclough er, at de benytter samme 
kritiske tilgang, men ser på diskurserne med forskellige øjne. Udfordringen ved at anvende Fraser er 
hendes farvede udgangspunkt. Hun anskuer verden ud fra den overbevisning, at der er et problem 
med ligestilling i den vestlige verden. Hun antager altså, at der er en asymmetri i forhold til 
ligestilling mellem homo- og heteroseksuelle, men uddyber det ikke yderligere. Fairclough derimod 
fremlægger en generel analysemodel med værktøjer til at klarlægge diskurser og derigennem 
analysere indholdet. 
 
Biopolitiske rekonfigurationer af den homoseksuelle figur 
I sin Ph.d. Somewhere over the rainbow – biopolitiske rekonfigurationer af den homoseksuelle figur 
beskæftiger Michael Nebeling Petersen sig med konstruktionen af det homoseksuelle subjekt 
politisk og socialt. Afhandlingen tager udgangspunkt i ”de ’større’ og dominante diskurser om og 
konfigurationer af homoseksualitet, som præger den brede offentlighed” (Nebeling, 2012: 15). Det 
metodiske grundlag er dermed diskursanalyse som Nebeling har foretaget på tre 
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materialesamlinger: 1) Nationale og lokale aviser, 2) folketingsdebatter og 3) ’homo-film’. 
Afhandlingen er struktureret således at analysen tager form af fem forskellige artikler med 
varierende indgangsvinkel til emnet. 
I dette projekt vil vi trække på Nebeling og hans brug af teorier og begreber som de redegøres for i 
den indledende del af afhandlingen samt i den ene af artiklerne, …Med et regnbueflag i hånden – 
fortællinger om homoseksuelle inklusioner og homonationalisme.  Den specifikke artikel er valgt, 
da den i høj grad deler sit fokusområde med dette projekt og vi vil derfor løbende drage paralleller 
til denne. Andre dele af Nebelings afhandling vil også indgå i projektet, da den empiri og data han 
anvender i forhold til udviklingen af homoseksuelles rettigheder også er interessant for vores 
projekt. 
Det metodiske grundlag er til dels det samme i Nebelings afhandling og i vores projekt. Dog 
benyttes diskursanalyse ifølge Laclau og Mouffe i afhandlingen, i modsætning til 
forhåndenværende projekt som trækker på Fairclough som redegjort for tidligere. 
I …Med regnbueflag i hånden identificerer Nebeling to overordnede diskurser på baggrund af en 
materialesamling på 735 tekster fra de danske medier: En position argumenterer imod afholdelsen 
af World Outgames samt Pride-paraden, den anden er for. Inden for hver diskurs er yderligere to 
positioner: økonomisk-diskursformation og medborgerskabs-diskursformation. Nebeling har sit 
primære fokus på inklusion hvorfor pro-diskurserne er genstand for hans analyse (Nebeling, 2012: 
43). Indenfor pro-diskurserne undersøger Nebeling hvordan Danmarks inklusion af homoseksualitet 
sker på baggrund af en nationalistisk dagsorden samt samfundsmæssige magtstrukturer – der er 
altså tale om en sammenkædning mellem seksualitet og nationalitet. Dette analyseres med 
udgangspunkt i begreber fra nyere amerikansk queerteori: Homo-nationalisme, hetero-normativitet 
og homo-normativitet. 
Homonationalisme forstås jævnfør Jasbir K. Puars bog Terrorist Assemblages – homonationalism 
in queer times. “Puar taler for, at man skal læse seksualitet gennem nationen, da produktionen af 
heteroseksuelle og queer seksualiteter sker gennem både hetero-normative og homo-normative 
praksisser og disciplineringer, som (nogle) nationer fostrer” (Nebeling, 2012: 45). 
Homonationalisme styrker i udgangspunktet nationen på flere måder, men Puar identificerer også 
faldgruber. Pointen er, at når vi fejrer homoseksuelle inklusioner risikerer vi at overse nye 
hierarkiseringer og hegemonier (Nebeling, 2012: 46). 
Homo- og hetero-normativitet er defineret med udgangspunkt i Lisa Duggan. Homo-normativitet 
anskues ikke som en modsætning til hetero-normativitet, men derimod som en underbygning af 
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sidstnævnte. Det vil altså sige at inklusionen af homoseksuelle sker, når de lever op til hetero-
normativ forventning for eksempel i form af familieliv og forbrug.  Hetero-normativitet er ifølge 
Nebeling noget der gennemsyrer den vestlige verden til sådan en grad at det bliver usynligt. Han 
understreger, at denne normativitet ikke er et valg, men en institution som indprintes i vores adfærd 
gennem sociale normer og regler. Det er i sig selv et diskursivt system, som vi hver dag praktiserer 
og reproducerer, og det er igennem det system, at alt der afviger fra det, fremstår som værende 
anderledes og “ikke helt rigtigt”. 
Endelig beskæftiger Nebeling sig med intersektionalitet. I stedet for klassisk queerteoris fokus på 
seksualitet som et privilegeret forskningsobjekt, bør tænkningen være intersektionel og altså 
inddrage andre kategorier, historisk kontekst samt sociale og hegemoniske strukturer (Nebeling, 
2012: 46). Med denne tilgang bliver det muligt at analysere produktionen af det normale og dermed 
også det afvigende. 
Nebeling komplementerer derved Faircloughs tre-dimensionelle tænkning i og med at de begge 
inddrager flere kategorier og lag - Fairclough i kraft af de tre niveauer og Nebeling i sin inddragelse 
af andre kategorier end blot seksualitet. Nebeling og Fraser har samme fokus i forhold til 
anerkendelsen af homoseksuelle i og med at de begge beskæftiger sig med pro-diskurser. Grunden 
til at vi har valgt teorier der understøtter hinanden med dette fokus er at vi har taget udgangspunkt i 
vores empiri som repræsenterer netop disse positive diskurser. Vi ønskede derfor nogle værktøjer til 
at identificere og behandle disse for at forstå dynamikkerne bag en stor brandingkampagne som 
Eurovision. Nebelings Ph.d.-afhandling undersøger samme felt som dette projekt, hvorfor hans 
perspektiver er relevante at inddrage. Ikke desto mindre ønsker vi at tilføje endnu et lag til vores 
analyse, hvilket sker i gennem brandingteori som præsenteres i det følgende. 
Branding 
I takt med den øgede globalisering er det blevet vigtigere for virksomheder at differentiere sig fra 
deres konkurrenter på det internationale marked. Set i det lys er corporate branding mere aktuelt end 
nogensinde før. Et velgennemtænkt brand kan være det der gør den store forskel i kapløbet om 
kunderne. Der findes et væld af litteratur om emnet, men i det følgende vil vi gennemgå hovedtræk 
i corporate branding som det beskrives af Majken Schultz og Mary Jay Hatch. 
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Schultz og Hatch opdeler branding i to hovedgrupper, og har deres primære fokus på sidstnævnte: 
produktbranding og corporate branding. Hvor produktbranding fokuserer på kunders opfattelse af ét 
produkt i en begrænset periode, er corporate branding langt mere omfattende. 
Schultz’s og Hatch’s tilgang er baseret på VKI-modellen - vision, kultur og image. Jo større 
samhørighed mellem disse tre elementer, des stærkere og mere velfungerende er brandet (Hatch og 
Schultz, 2009: 32). Ledelsens strategiske vision for fremtiden er altså nødt til at have en 
sammenhæng med organisationskulturen som den opleves af medarbejderne, samt det billede 
eksterne interessenter har af virksomheden. Corporate branding er altså snarere en gennemgående 
tilstand end et kortvarigt tiltag. “Kombinationen af vision, kultur og image repræsenterer på den 
ene og den anden måde alt det, organisationen er, siger og gør.” (Hatch og Schultz, 2009: 34) 
To afgørende funktioner ved corporate branding er muligheden for på samme tid at skabe 
differentiering og samhørighed. Virksomheden positionerer sig i forhold til sine konkurrenter ved at 
underbygge specifikke egenskaber og invitere til et interessefællesskab. Hvad tiltrækker nogle 
frastøder andre og netop derigennem defineres virksomhedens brand. Det er altså i lige så høj grad 
de som vælger det fra, som dem der vælger det til, der definerer fællesskabet.  ”Det er koblingen 
imellem en oplevet differentiering understøttet af en fællesskabsfølelse, som er fundamentet for 
corporate branding” (Hatch og Schultz, 2009: 43) 
Mekanismerne bag corporate branding ligger tæt op af identitetsteori. Schultz og Hatch refererer til 
Mead og hans teori om den sociale kontekst betydning for menneskelig identitetsudvikling (Hatch 
og Schultz, 2009: 72). Kernen i teorien er, at identitet udvikles på baggrund af feedback fra 
omverdenen - altså dialog med andre. På samme måde er en virksomhed i et afhængighedsforhold 
med sine interessenter i den konstante vurdering af “hvem er vi”, og “hvad synes andre om os”. 
Hvis et corporate brand skal opretholde tillid hos sine interessenter, er det afgørende at brandet 
styres gennem hele virksomhedens levetid, hvilket altså kan lade sig gøre ved hjælp af løbende 
dialog (Hatch og Schultz, 2009: 34). Det er imidlertid en balancegang, som hvis den går galt kan 
resultere i to dysfunktioner for organisationens identitetsdynamik: Den ene er hypertilpasning, som 
er hurtig adaption til interessenternes feedback, men som sker på bekostning af 
organisationskulturen. Den anden er narcissisme, som opstår hvis organisationen udelukkende fører 
intern dialog (Hatch og Schultz, 2009: 83). I modsætning til produktbranding skal et corporate 
brand være i stand til at vedblive at eksistere, hvilket blandt andet sker gennem tilliden fra 
interessenterne, der fungerer som en personificering af brandet. “Corporate brands [udtrykker] de 
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vedvarende ambitioner, værdier og overbevisninger, som deles af de interessenter, der er knyttet til 
virksomheden (Hatch og Schultz, 2009: 31). 
Netop fordi et corporate brand ikke er tidsbegrænset, spiller historie også en stor rolle for 
virksomhedens identitet. Derfor må brandet ikke alene bygge på fremtiden, og dermed drukne i den 
strategiske vision. Brandet skal forbinde fortid og fremtid ved at inkorporere det, som det har 
betydet for sine interessenter gennem tiden (Hatch og Schultz, 2009: 31). 
Interessenterne er, som tidligere nævnt, blot ét af de tre elementer i VKI-modellen. Vision og kultur 
har lige så stor indflydelse på et brands potentielle styrke. Det er altså omfattende at styre corporate 
branding, hvis man vil undgå gaps imellem de enkelte elementer.  
 
Ovenstående brandingteori adskiller sig fra Fairclough, Nebeling og Fraser ved i højere grad at 
være instrumentel og marketingrelateret. Fairclough opstiller også en instrumental analyseramme, 
men vi har som nævnt tidligere valgt ikke at følge hans model slavisk, men nærmere inddrage de 
elementer der er nyttige for vores projekt. Brandingteoriens VKI-mode er rettet mod virksomheder 
med det formål at skabe profit. Teorien er dermed ikke på samme måde en naturlig del af feltet 
Kultur- og Sprogmødestudier. Ikke desto mindre har vi valgt at inddrage denne for at tilføje en 
dimension til vores analyse, som vi mener ellers bliver overset. Teorien fungerer dels som 
kontekstuel viden, dels som en anvendelig model der kan identificere og forklare mønstre og 
dermed skærpe vores analyse.  
Teorien deler det socialkonstruktivistiske perspektiv med sit fokus på feedback og dialog - altså 
interaktion som baggrund for konstruktion. 
 
Analysestrategi 
Med Faircloughs diskursanalyse som metodisk ramme vil vi besvare problemformuleringen. 
Grundlaget for analysen er to tekster fra Eurovisions hjemmeside samt to tekster fra DR, som står 
for afholdelsen af showet. En af teksterne fungerer som udgangspunkt og referenceramme. Først 
analyseres denne med det formål at identificere overordnede diskurser og temaer. Disse bliver 
rygraden i den efterfølgende analyse hvor de resterende tekster inddrages. Vi vil basere analysen på 
queer teori som det fremlægges af Nebeling samt anerkendelsespolitik ifølge Fraser. Ydermere vil 
vi trække på branding teori om corporate branding af Hatch og Schultz, som dog i højere grad skal 
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betragtes som relevant kontekstviden end teoretisk fundament. Med samme formål laver vi et 
historisk sammendrag over Eurovision og den danske lovgivning i forhold til homoseksuelles 
rettigheder, for at understøtte det teoretiske fundament vi har i forståelsen af dette emne.  Der er 
altså i høj grad tale om en flydende struktur, hvor teorier inddrages løbende og i varierende grad. 
Dette er også tilfældet med vores brug af Faircloughs tre dimensioner. Frem for at opdele disse 
rigidt og behandle dem adskilt inddrages de tre dimensioner løbende og sammenholdes med 
hinanden. Som tidligere nævnt vil det gennemgående fokus derfor i høj grad være på 
intertekstualitet i form interdiskursivitet samt diskursorden, hvilket betyder at vi i høj grad 
beskæftiger os med diskursiv praksis. Dette gøres i praksis ved at vi identificerer diskurser og 
undersøger hvordan de underbygger, afspejler, reproducerer og eventuelt afviger fra hinanden. Vi 
benytter altså ikke Faircloughs model instrumentelt, men i højere grad selektivt.  Dette er for at 
respektere Faircloughs grundlæggende pointe, nemlig at dimensionerne er interdependente og altid i 
samspil med hinanden. Derudover ønsker vi med den løse struktur at skabe en bedre og mere 
flydende læseoplevelse.  
Empiri  
I projektet vil vi analysere følgende fire tekster:  
- Gay Copenhagen 
- 5 big reasons why Denmark rocks 
- Københavns tilbud til homo-turister: Gift jer under Grand Prix  
- Københavns Grand prix-planer: Strøget forvandles til farverig festrute 
 
De to førstnævnte tekster er fra konkurrencen officielle hjemmeside, der henvender sig til en 
international målgruppe. Siden har til opgave at formidle information omkring eventet, samt give de 
besøgende fra andre lande, muligheden for at læse om København og give dem gode råd til hvad 
man skal se og opleve. På hjemmesiden er der foruden de gængse informationer om byen et 
faneblad benævnt “Gay Copenhagen”. Dette faneblad beskriver udelukkende København set i 
relation til homoseksuelles muligheder, og kommer desuden ind på danskernes forhold til accepten 
af alternativer til heteroseksualitet. En film fremhæver de muligheder man har som homoseksuel i 
Danmark. Under et andet faneblad oplister Eurovision fem grunde til hvorfor Danmark ”styrer”. På 
denne liste fremhæves danskernes accept af LGBT’s også som en af de bedste ting ved Danmark. 
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Grunden til vi anvender dette faneblad som vores empiri, er at det springer i øjnene allerede når 
man åbner sitet. Placeringen og navnet på fanebladet vækker læserens opmærksomhed, og ved 
første øjekast virker det ude af kontekst at et faneblad med navnet “Gay Copenhagen” figurerer her.  
Når man så klikker ind på fanebladet, er der billeder og en video samt en kort historie omkring 
Danmarks forhold til det homoseksuelle miljø og deres deltagelse i Eurovision. Vi har valgt at 
undersøge dette faneblad, da vi mener at placeringen, navn og indhold på dette vil kunne kortlægge 
mange åbenlyse og skjulte diskurser, og derved give os en forståelse for Danmarks positive 
branding af homoseksuelle i forbindelse med dette event.  
 
Vi ønsker at sammenholde den fremstilling der kommer til udtryk i det internationale forum, med 
den som er synlig i de danske medier. De to sidstnævnte artikler er derfor fra DR’s hjemmeside 
under fanen Melodi Grand Prix, som altså har danskere som målgruppe. Disse beskriver 
Eurovisions initiativ til konkrete events med relation til vores emne, blandt andet muligheden for at 
blive viet under konkurrencen. Vi har valgt at inddrage disse artikler for at kunne lave en mere 
fyldestgørende analyse af vores problemstilling som altså inddrager aspekter af det samme emne set 
fra flere perspektiver. 
 
Historisk overblik  
For at kunne sætte vores empiriske materiale ind i en social kontekst og hermed ind i den  
sociokulturelle praksis, er det væsentligt først at få en forståelse af Eurovisions historie og den 
danske lovgivning vedrørende homoseksuelles rettigheder.  
 
Historien om Eurovision 
 
Eurovision Song Contest blev første gang sendt på TV den 24. maj i 1956, og er dermed et af de 
ældste programmer i verden. I 2005 fejrede Eurovision 50 års jubilæum, hvilket blev fejret med et 
spektakulært liveshow i København, som blandt andet bød på kåringen af den bedste Eurovision 
sang nogensinde. Ved programmets oprindelse hed det i Danmark Melodi Grand Prix. Senere blev 
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det engelske navn Eurovision adopteret ind i det danske sprog. Programmet har altså kørt i mere 
end fem årtier, og har igennem tiderne vist mere end 1.100 sange. Man estimerer at der hvert år er 
mere end 125 millioner seere af Eurovision. 
(http://www.eurovision.tv/page/history/congratulations-show).  
 
Ideen til Eurovision startede hos EBU (European Broadcasting Union) som blev stiftet i 1950. Det 
var en sammenslutning af 23 broadcastingorganisationer i Europa, som besluttede at lave en 
konkurrence, hvor alle medlemslande skulle dyste mod hinanden. I dag bliver programmet ikke 
bare sendt i Europa, men også lande som Australien, Canada, Egypten, Hongkong, Indien, Jordan, 
Korea, New Zealand og USA følger med i programmet (http://www.eurovision.tv/page/history/the-
story). 
 
Eurovision har gennem årene udfordret de europæiske normer for køn og seksualitet adskillige 
gange. I 1998 vandt den israelske Dana International som den første transseksuelle sanger 
nogensinde. Næsten 10 år senere blev det danske bidrag udført af drag-queen Peter Andersen. I 
2014 var det den Østrigske deltager - og vinder - der tiltrak opmærksomhed, Conchita Wurst, den 
skæggede dame.  
Eurovision har med årene etableret en særlig tilknytning til LGBT-miljøet som Michael 
Nebeling forklarer således: “Homoseksuelle har historisk set kunnet få et frirum, om du 
vil, i Melodi Grand Prix, især fra tidligere tiders meget homofobiske samfund. [...] Det 
giver en mulighed for at lege med kønnet, både i fankulturen, men også på scenen, og det 
appellerer til homoseksuelle” (http://videnskab.dk/sporg-videnskaben/hvorfor-er-
homoseksuelle-vilde-med-melodi-grand-prix) 
 
Danmarks homolov - oprindelse og udvikling 
 
I 1989 ved Poul Schlütters regering blev retten til registreret partnerskab i Danmark vedtaget ved 
lov. Denne lov betød ligestilling af homoseksuelle og heteroseksuelle forhold, dog med tre 
undtagelser. Den første forskel var at det registrerede partnerskab ikke blev helt sidestillet med en 
vielse, da denne ikke foregik i en kirke under samme ceremonielle betingelser som en heteroseksuel 
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vielse. Foruden det skulle den ene af parterne have boet fast i Danmark i mindst to år inden 
registreringen kunne finde sted. En anden og meget væsentlig forskel er at homoseksuelle par, som 
var registreret i et partnerskab, ikke kunne adoptere børn hverken i Danmark eller fra udlandet 
(Nebeling: 2012:137/138). 
 
Ti år senere i 1999 ændrede disse forhold sig en smule. Det blev nu muligt for registrerede 
homoseksuelle par at stedbarnsadoptere. Dette betød, at hvis en af parterne i forholdet havde børn 
fra et tidligere forhold, så kunne den nye partner ansøge om lov til at adoptere dette barn (Nebeling; 
2012:138).  
 
Ti år senere igen i 2009 blev der indført endnu en ændring i denne adoptionslov gældende 
homoseksuelle. Denne lød på, at det nu var lovligt, at adoptere sin partners barn hvis det kunne 
dokumenteres, at dette barn var undfanget ved brug af anonym donorsæd. Senere i 2010 blev det 
indført at homoseksuelle par skulle have lov til at fremmedadoptere. Det vil sige de har retten til at 
adoptere børn, som på ingen måde er tilknyttet det ene af parterne på forhånd (Nebeling: 2012:138). 
Den 15. juni 2012 blev partnerskab mellem par af samme og af forskelligt køn ligestillet. Både 
homo- og heteroseksuelle kunne nu for eksempel vies i folkekirken.  
 
Tidslinje   
 
1866: Homoseksualitet er ulovlig og strafbar, fastslår straffeloven. 
1930: Homoseksualitet gøres lovligt for folk over den seksuelle lavalder på 18 år. 
1973: Det lovliggøres at danse offentligt med en partner af samme køn. 
1976: Den seksuelle lavalder for homoseksuelle sættes ned til 15 år og ligestilles med 
heteroseksuelle. 
1981: Sundhedsstyrelsen fjerner homoseksualitet fra listen over sygdomme. 
1989: Loven om registreret partnerskab træder i kraft. 
21 
 
2005: Et vejledende velsignelsesritual for homoseksuelle par kunne bruges i 6 af landets 10 stifter 
samt på Grønland. Homoseksuelle i de stifter kunne velsignes af en præst under en ceremoni, der 
ligner vielsesritualet for heteroseksuelle par. Det var bare ikke juridisk bindende. 
2012: Homoseksuelle får ret til at blive viet både på rådhuset og i kirken.  
(http://www.kristeligt-dagblad.dk/homoseksuelle-vielser) 
Kong, India, Jordan, Korea, New Zealand and the United States  
Analyse 
I det følgende vil vi med Faircloughs diskursanalyse som ramme foretage en analyse af udvalgte 
tekster med relation til Eurovision. Analysen indledes med en tekstnær analyse af fanebladet “Gay 
Copenhagen” på konkurrencens officielle hjemmeside - altså med fokus på tekstens indhold og 
sprogbrug. Dermed er Faircloughs første dimension indgangsvinklen, men vi berører i lige så høj 
grad også den anden og tredje dimension.  Ud fra denne indledende analyse identificeres 
overordnede diskurser og temaer som bruges som fikspunkter for den efterfølgende refleksion. Her 
inddrages også anerkendelsespolitik, branding og Nebelings begrebsapparat i en analyse som 
veksler mellem Faircloughs tre dimensioner. Den indledende analyse er altså en mere overfladisk 
gennemgang, der åbner op for spørgsmål og problematikker som udfoldes i den efterfølgende 
analyse. 
 
København, de homoseksuelles højborg 
I det følgende foretages en indledende, tekstnær analyse udelukkende med fokus på fanebladet Gay 
Copenhagen. Teksten indledes med ordene “Love of freedom. Freedom to love.” - slogan for World 
Out Games 2009 som i lighed med Eurovision blev afholdt i København.  Sætningerne sidestiller 
frihed med retten til at elske den man vil. Overskriften definerer konteksten, altså at det er 
homoseksuel kærlighed der er tale om. Netop denne formulering er udtryk for et tydeligt hierarki og 
en opfattet hegemoni - set fra et dansk perspektiv. Hvis frihed er lig med accept af homoseksuelle, 
så er lande der ikke tillader dette ikke-frie, altså undertrykte. Der er dermed tale om en 
emancipationsdiskurs, en fremstilling af at i Danmark er homoseksuelle frigjorte.  
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Frihed er et fundamentalt begreb, ikke blot i Danmark, men i en international kontekst. FN’s 
menneskerettighedserklæring definerer frihed som en grundlæggende rettighed: “Artikel 3.  
Enhver har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed”. I Frankrigs nationale motto som stammer fra 
den franske revolution indgår ordet også: “Frihed, lighed og broderskab”. Tilsvarende har frihed en 
fremtrædende plads i den amerikanske uafhængighedserklæring: “We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain 
unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”. Selvom det 
fortolkes forskelligt, er frihed altså et gennemgående og grundlæggende begreb på tværs af nationer 
og kulturer. En implicit kritik af andre nationers frihed, eller mangel på samme, kan altså anskues 
som en alvorlig politisk anklage. Eurovision bliver dermed brugt som en platform, til at signalere til 
omverdenen hvad Danmark betragter, og ikke betragter, som civiliseret og demokratisk. 
 
Denne diskurs underbygges også af brugen af ordene “equality” and “secure”. Lighed er det 
modsatte af ulighed - en ulighed som homoseksuelle har været udsat for længe. Derved bliver dette 
et ekstremt plusord, med meget stærke konnotationer. Sikkerhed er også et positivt ord for mange, 
da medierne tit har kunne berette om såkaldte hatecrimes, både i Europa og i resten af verden. Med 
disse ord sender vi altså et stærkt signal om, at i Danmark er det sikkert at være homoseksuel, og at 
man kan deltage på lige fod med heteroseksuelle i alle aspekter af det danske samfund, uden at 
skulle bekymre sig om hatecrimes eller at blive diskrimineret på anden vis. 
 
I teksten fremgår mange af disse plusord: Ord som forbindes med noget positivt. I en sætning som 
“Copenhageners are open-minded, relaxed and tolerant people, and the capital city has long been 
a playground for both gay Danes and visitors” er plusordene åben, afslappet og tolerant. Disse 
buzzwords signalerer mangfoldighed og rummelighed, og hører under en tolerancediskurs. Det 
giver en følelse af, at der i Danmark ikke er noget som ikke er okay, og sammensætningen med 
ordet “legeplads” styrker følelsen af, at det hele nærmest er lidt for sjov. Dette har vi valgt at kalde 
legepladsdiskursen. Ved at sammenligne en hovedstad med en legeplads hvor seksualitet er et 
flydende begreb der ikke lægges vægt på, sender man et signal om at alt er legende let. Samtidig 
bliver man som indbygger sammenlignet med brugere af denne legeplads, en slags børn, der ikke 
har opfattet alt det onde der foregår ude i resten af verden som diskrimination og hatecrimes. Dette 
er et eksempel på Faircloughs pointe om at det udeladte er lige så afgørende for tekstens budskab, 
som det der sættes ord på.  Frem for at skabe et nuanceret og bredt favnende billede af 
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homoseksuelles livsverden, fokuseres udelukkende på det positive. Der fortælles ikke historier om 
diskrimination, mindreværd og manglende ligestilling. Der nævnes ingen negative ord.. 
Udeladelsen af problematiske forhold understreger legepladsdiskursens signaler om en festlig 
rummelighed i et afslappet, mangfoldigt miljø. 
Ikke desto mindre ligger også et skjult magtforhold i tekstens brug af begreber som ”open-minded” 
og ”tolerant”, begreber som jo netop bruges for at signalere ligestilling. Hvis anerkendelse, altså 
indlemmelse i fællesskabet, kræver at den ene part tolerer den andens tilstedeværelse - en form for 
gatekeeping - så er et asymmetrisk magtforhold stadig til stede. Ordet tolerance har altså også en 
negativ konnotation – jeg tolererer at du er her, hvilket vil sige at jeg ikke anerkender dig, jeg 
udholder blot at du er her. 
 
Et tema som også er til stede i teksten er kendtes funktion som rollemodel: Many politicians, stand-
up comedians, DJ’s and artists are openly gay, and more often than not, they are praised for being 
role models for young members of the LGBT community.. Der henvises specifikt til X-factor-
vinderen Sarah “who came out as a lesbian on national TV”. X-factor er et internationalt 
underholdningskoncept, og fungerer derfor som en fælles referenceramme. Læserne ved at 
programmet er en stor opslået landsdækkende konkurrence med stor mediebevågenhed. At man kan 
springe ud i den kontekst understreger at Danmark tolererer homoseksualitet i andet end 
privatsfæren. Samtidig fungerer kendis-temaet som et opråb. Hvis man som homoseksuel kendt 
automatisk fungerer som rollemodel, så følger der et ansvar med. Et ansvar for at formidle sin 
seksualitet og dermed træde ind i frigørelsesprocessen.  
I denne specifikke kontekst medvirker temaet også til at underbygge legepladsdiskursen. Der skabes 
en fortælling om at det homoseksuelle miljø har en særlig tilknytning til de rige, de kendte og de 
smukke. Der er noget ekstravagant og festligt over at tilhøre dette segment. Dermed går teksten 
imod sit tidligere budskab om at homoseksualitet er en naturlig, afslappet del af samfundet. 
Homoseksuelle bliver sat i samme kategori som kendte, altså nogle man lægger mærke til og nogle 
som adskiller sig fra den almindelige dansker. Dette understreges yderligere af den følgende 
beskrivelse: “Danes in general, however, are rather humble, moderate and reserved in their 
expressions”. Kontrasten er voldsom mellem det festlige homoseksuelle segment og den 
reserverede, subtile almindelige dansker som ikke skilter med noget som helst.  
Tekstens brug af kategorier fremstår meget ustruktureret. Der veksles mellem at tale om danskere 
og københavnere, lesbiske, homoseksuelle og medlemmer af LGBT-miljøet. Kategorierne er 
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flydende og tages i brug efter forgodtbefindende: “Lately lesbians in particular have received much 
positive attention and have grown out of the stereotypical picture in which they so often have been 
portrayed.” Det forklares ikke hvorvidt lesbiske har været udsat for mere negativ opmærksomhed 
end bøsser, bi- og transseksuelle. Der kommes heller ikke nærmere ind på hvilken stereotyp der er 
tale om, ejheller hvad lesbiske tilsyneladende gør anderledes i dag.  
 
At teksten placerer Danmark som et forgangsland bliver skrevet direkte: “Denmark has always 
been in the lead when it has come down to passing laws to secure equality for gay men and 
lesbians”. Denne udmelding er interessant, for reelt har Danmark kun været det første land til at 
gennemføre den slags love én gang. Ifølge Fairclough er modtager/afsender-forholdet afgørende for 
fremstillingen af budskabet i en tekst, hvilket også kommer til syne i en sætning som denne. 
Målgruppen må i højere grad være rettet mod lande som ligger bag Danmark ift. rettigheder for 
homoseksuelle.  
 
Video 
Da vi anvender Fairclough til at identificere diskurser ser vi på den video der figurerer på fanebladet 
“Gay Copenhagen” som en tekst, der kan analyseres. Vi vil derfor herunder lave en tekstnær 
analyse af videoen for at kortlægge hvilke virkemidler der er brugt, og hvilket signal videoen sender 
og ønsker at sende ved brug af disse. 
Videoen blænder op med ordene LGBT CPH - Be gay in Copenhagen. Derefter ses to mænd der 
cykler over en bro. Indledningsvist er temaet altså primært homoseksuelle. Derefter skifter videoen 
fokus. De efterfølgende klip kunne være fra en hvilken som helst reklameblok rettet mod turister: 
Der vises en havnebus og derefter en der svømmer langs en bådebro. Den aktive brug af 
havneområdet og det rene vand sender stærke signaler om en dynamisk by med en grøn profil. Rent 
badevand - og i det hele taget adgangen til havet - er på verdensplan snarere undtagelsen end reglen. 
Derefter vises Den Lille Havfrue, Danmarks nationale symbol. I løbet af de første få sekvenser 
skifter filmen altså fokus fra homoseksuelle til København og derfra til Danmark som helhed. 
Rammerne for videoen bliver defineret i denne introduktion og de resterende klip ligger alle inde 
for dette spektrum. Videoen arbejder altså overordnet i to spor: et turist- og et homorelateret. 
Førstnævnte kommer til udtryk i adskillige klip af København, sidstnævnte primært gennem 
stillbilleder med historiske fakta om homoseksuelles juridiske rettigheder og initiativer gennem 
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tiden. Det homoseksuelle spor underbygges yderligere af filmklip fra begivenheder relateret til 
LGBT-miljøet. I det følgende har vi identificeret de forskellige typer klip og opdelt dem i de to 
grupper. 
 
Spor: Turist 
En gruppe mennesker udenfor, øl der skænkes, lækker mad, lækkert udendørsmiljø (skatepark), 
cykler, brosten og gamle huse, par der løber ved søerne, blå himmel, rødt bindingsværk og bøg, 
arkitektur, strand (kystlinje) og Christiania-cykel, folk udenfor i parkerne, gadeliv, garder, moderne 
tøj, lækre butikker, løb og arkitektur, København by night med cykel i silhuet. 
 
Spor: Homoseksuelle 
7 historiske fakta, to mænd der spiser, perleplader, World Outgames på bro og folk der bærer kajak, 
sport med udklædte mennesker, mænd der danser, publikum kigger på, moderne homoseksuelt par, 
homoseksuelt par foran præst, underskrift, kys, champagnen popper, Pride, drag i Dannebrog, børn 
på skuldrene, par kysser, Mix (igen drag og publikum), natklub, regnbuebygning, Gay Copenhagen 
på regnbueflag med Den Lille Havfrue integreret. 
 
Der er altså en nogenlunde lige fordeling mellem de to spor. Vægtningen af de to varierer dog. I 
videoens begyndelse er der en overvægt af turist-relaterede klip, mens den sidste tredjedel af filmen 
primært trækker på de homo-relaterede klip. Lydsporet er medvirkende til at definere denne 
opdeling. Gennem hele videoen spilles der elektronisk musik. I den første halvdel i et nogenlunde 
roligt tempo. I løbet af videoen intensiveres tempoet, hvilket kulminerer ved klippet af et 
homoseksuelt par der bliver gift. Da brudeparret åbner en flaske champagne, når musikken sit 
klimaks og holder dette niveau resten af filmen. Dette bliver interessant grundet filmklippenes 
karakter. Turist-klippene er på sin vis forudsigelige. Der præsenteres et bredt udvalg af de 
københavnske, og dermed danske, styrker. Bindingsværk, brosten og bøgetræer afspejler en 
romantisk forestilling i lighed med garderen foran Amalienborg. Der fortælles en historie om et 
smukt kongerige, præcis som dem man hører om i eventyrene. Den Lille Havfrue, symbolet på den 
danske nation, er som bekendt forfattet af H.C. Andersen, hvilket blot understreger den 
“eventyrlige” selvforståelse der kommer til udtryk. Dette kombineres med det moderne Danmark. 
Sunde, velholdte mennesker der tager en frisk løbetur rundt om søerne. Skarp arkitektur. Cyklister i 
massevis - selv børnene læsses på Christiania-cykler, så de kan fragtes miljørigtigt rundt i den 
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danske metropol. For at afbalancere dette strømlinede liv suppleres med klip af afslappede danskere 
i parkerne og på restauranter hvor der drikkes velskænket fadøl og spises lækker mad. Med NOMA 
er den nordiske madkultur komme på verdenskortet, og det afspejles i videoen. Som nævnt er disse 
klip primært til stede i den første del af videoen, hvor lydsporet endnu ikke er på sit højeste hvad 
angår intensitet. Dog formår det elektroniske beat at underbygge fremstillingen af en levende, 
progressiv og dynamisk by.  
I den anden gruppe, homo-sporet, er klippene af en anden type. Først og fremmest underbygger 
klippene de historiske fakta. For eksempel nævnes at homoseksuelle i Danmark kan blive gift, 
hvorefter der vises scener fra et bryllup mellem to mænd. Det gennemgående ved klippene i denne 
gruppe er deres afbildning af det ekstraordinære, selvom enkelte klip afspejler det normale - 
shopping eksempelvis: Copenhagen Pride og filmfestivalen MIX foregår en gang om året. 
København har været vært for World Out Games en gang. Og bryllup ønsker de fleste i 
udgangspunktet kun at opleve en gang i livet. Hvor turist-klippene afspejler hverdag, er de homo-
relaterede klip i højere grad et spørgsmål om særlige begivenheder. Det handler om fest og 
ekstravagance, højt humør og underholdning. Dette underbygges af det eskalerende lydspor, der 
med sit up-beat tempo typisk ville blive brugt på et dansegulv på en natklub. Videoen afsluttes 
faktisk med at der vises scener fra natklubber og koncerter, hvor glade mennesker danser og hopper 
rundt. Derudover er regnbueflagets farver gennemgående - glade og strålende farver som i høj grad 
understøtter de livsglade og flamboyante billeder. Legepladsdiskursen, som optræder i teksterne på 
fanebladet, kommer altså også i den grad til udtryk i videoen i de filmklip der relaterer sig til 
homoseksuelle. Videoen portrætterer Danmark som et sted, hvor det at være homoseksuel er en 
dans på roser. Det er en lang fest, og der er stort set ingen grænser for hvad man som homoseksuel 
kan foretage sig i en by som København. Det handler om at feste og more sig, og at det hele er en 
leg. Regnbueflagets farver understøtter denne legepladsdiskurs, ligesom musikvalget.  
 
Emancipationsdiskursen er ligeledes til stede i videoen, udtrykt ved de historiske fakta. Her er fokus 
på frigørelse gennem indførelsen af juridiske rettigheder.  Der skabes en fortælling om en dansk 
frihedskamp der løbende har fundet sted gennem historien.  Denne sammensmeltning af 
homoseksuelles rettigheder og danskhed er tydeligst til sidst i videoen. Her blandes de to spor 
sammen til et: et logo kommer frem på skærmen forestillende Den Lille Havfrue på en baggrund af 
regnbueflaget. Den lille havfrue er et stærkt symbol for Danmark, og ved at sætte hende på 
regnbueflaget er disse to ting, Danmark og homoseksualitet, dermed forenet. Videoen tager et 
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stærkt nationalt og kulturelt symbol, og blander det med det lige så ikoniske symbol på en 
minoritetsgruppe. Dermed dannes et fælles symbol hvor homoseksualitet og dansk kultur er 
integrerede elementer. Frigørelsen er dermed total og fuldbyrdet. Det samme er tilfældet i et klip fra 
Copenhagen Pride af en drag-queen udelukkende iført Dannebrog og de danske rød/hvide farver. 
Her ses også frihedssymbolet,, frigørelsen, i blandingen af nationalitet og homoseksualitet. Begge 
tilfælde er stærke eksempler på homonationalisme, hvilket vil blive behandlet senere i analysen. 
Mere subtilt kommer også tolerancediskursen til udtryk. Dette sker primært gennem det turist-
relaterede spor som omhandler det almindelige danske københavnerliv. At dette er vægtet i lige så 
høj grad som det homo-relaterede spor, giver København en særlig ligestillet position i forhold til 
filmens budskab “Be gay in Copenhagen”. København bliver dermed gjort til rammen om de 
homoseksuelle udfoldelser som legepladsdiskursen præsenterer os for. Det bliver derfor på 
baggrund af Københavns tolerance at dette overhovedet kan lade sig gøre.  
I det ovenstående afsnit har vi ud fra Faircloughs diskursanalyse identificeret diskurser og temaer i 
Eurovisions Gay Copenhagen-faneblad herunder også i videoen. Tre diskurser fremstår som de 
primære: Legeplads-, Tolerance- og Emancipationsdiskursen. Disse vil i det følgende blive 
omdrejningspunktet for en mere omfattende analyse af Eurovisions tekstmateriale og dennes 
fremstilling af Danmark. Den følgende gennemgang analyserer de tre diskursers repræsentationer i 
alle fire tekster og inddrager Fraser, Nebeling og Schultz. 
 
Legepladsdiskursen - de festlige homoer 
Eurovisions legepladsdiskurs kan tolkes på mange måder. Man kan selvfølgelig argumentere for at 
Eurovision er en festlig lejlighed hvor der lægges op til fest og farver, men samtidig kan man undre 
sig over, at denne diskurs er gennemgående for hele deres hjemmeside - også den der beskriver 
København som værtsby og derved Danmark. 
På listen over de 5 ting som er allerfedest ved Danmark nævnes der de 3 største festivaler i 
Danmark, at danskerne elsker at have det sjovt, og så at København er “Gay friendly”. Allerede her 
afslørers den hetero-normativitet som Nebeling beskriver i sin afhandling. At “Gay friendly” er et 
fænomen i sig selv, er et tegn på, at det ses som noget der afviger fra normen, ellers var det ikke 
blevet nævnt som en enkeltstående “ting”.  Dette er måske ikke noget man tillægger den store værdi 
ved første øjekast, men ifølge Nebeling er hetero-normativiteten en ting der gennemsyrer vores 
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samfund i sådan en grad, at det nærmest er usynligt (Nebeling: 2012:66). Derfor kan det 
argumenteres, at Eurovision reproducerer den hetero-normativitet de prøver at fralægge sig, netop 
ved at italesætte deres åbenlyse anerkendelse af homoseksuelle på dette faneblad. 
 
På den førnævnte liste med de 5 ting der gør Danmark fed, står der som sagt det at København er 
“Gay Friendly”. De andre ting på listen er 3 store festivaler, og et udsagn om at danskerne elsker at 
have det sjovt. Her skinner legeplads diskursen igennem, da den sidestiller det at være homoseksuel 
og gå til festival og have det sjovt, som ting der kan puttes i samme kasse. Så det at vi elsker at gå 
til festival og have det sjovt, er lidt det samme, som at vi elsker homoseksuelle. Altså 
homoseksuelle er lidt for sjov. Det er ikke noget vi tager vildt seriøst, og de er en gruppe mennesker 
der hører til det miljø, hvor man fester og har det sjovt. De er såkaldte “Glimmerbøsser”. 
Hvis vi ser på samme problemstilling med Frasers teori om anerkendelses politikken for øje, er der 
flere fællesnævnere mellem hende og Nebeling. Fraser understreger, at vi som samfund i dag 
lægger så stor vægt på anerkendelsen i forhold til minoriteter, at det faktisk kan gøre mere skade 
end gavn for denne gruppe. Fraser påpeger netop det problem der er i, at man kommer til at 
“tingsliggøre” en gruppe af mennesker, ved at “over anerkende” deres eksistens og derved 
marginalisere en gruppe, med intentionen om at gøre det stik modsatte(Fraser; 2008:96). Med disse 
vinkler fra teorierne i tankerne bliver denne legeplads diskurs et eksempel på hvordan anerkendelse 
kan bruges forkert og derved skabe splid.  
Fraser påpeger at værdigrundlag fastsættes i et samfunds institutioner- i dette tilfælde Eurovision. 
Tydelige paralleller kan drages til fænomenet om et hetero-normativt samfund som beskrevet af 
Nebeling. Her ser både Nebeling og Fraser en problematik i overeksponering og overanerkendelse i 
et samfund hvor det normale og dettes værdisæt allerede er fastlagt. 
Hvis vi dykker lidt dybere ned i legeplads diskursen, og kigger på de paradigmer der er i spil på 
Eurovisions faneblad “Gay Copenhagen”, ser vi at Danmark fremstilles som een stor legeplads for 
homoseksuelle, hvor der er fest og farver, og hvor homoseksuelle anerkendes som sjove, festlige og 
sorgløse. Dette er et eksempel på Fraser anerkendelsespolitik, da Eurovision skaber et stereotypt 
billede af hvordan vi i Danmark opfatter homoseksuelle. Det kan godt være intentionen bag det er at 
inkludere, men ifølge Fraser er det netop denne opførsel, der ekskluderer og marginaliserer 
menneskegrupper. Fordi der jo findes andre “typer” af homoseksuelle. Man kan være en “kedelig 
revisor bøsse”, der ikke gider at danse på et diskotek til monotone rytmer, men bare ønsker at leve i 
et forhold med en af samme køn. I det tilfælde bliver dette forsøg på inklusion mislykket, og der 
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skabes en fremmedgørelse af en gruppe mennesker inden i en gruppe, fordi at de værdier der bliver 
givet udtryk for at homoseksuelle har i denne kontekst, ikke er nogle værdier alle homoseksuelle 
nødvendigvis kan tilslutte sig. Dette er et klart eksempel på den problemstilling Fraser ser i forhold 
til anerkendelsespolitik frem for omfordelingspolitik, og hun mener at eksempler som disse kan lede 
til separatisme og intolerance (Fraser:2008:96)  
 
Man kan også tolke Eurovisions brug af legeplads diskursen på en anden måde. Man kunne 
forestille sig at dette ikke kun var et forsøg på at vise at alle homoseksuelle er velkomne i Danmark, 
men også et forsøg på at sende politisk budskab til resten af verden. Ifølge Nebeling er 
homonationalisme et fænomen der er værd at bemærke. Han understreger at homoseksualitet er gået 
fra at have været en nations skamplet til at symbolisere en nations storhed (Nebeling;2012: 31). Han 
mener derved at hvis man som nation synliggør at man inkluderer homoseksuelle i samfundet på 
lige fod med heteroseksuelle, sender man et stærk signal om storhed, tolerance og åbenhed. Dette er 
alle plus ord i den vestlige verden i dag, og noget som de fleste kan tilslutte sig. Nebeling siger: 
“Således er det en queer tid, da homoseksuelle i stadig større omfang inkluderes i en 
identitetspolitisk forstand. De bliver anerkendt af lovgivningen, de bliver repræsenteret i medierne, 
de besidder kulturelle og politiske hverv, deres arrangementer og kultur støttes af staten og 
accepteres i den dominante kultur og deres politiske og sociale krav giver mening og bliver 
imødekommet. De homoseksuelle bliver i det nationale og bliver fuldgyldige 
medborgere”(Nebeling;2012:31) Det er helt klart det signal Danmark gerne vil sende til resten af 
verden med vores branding af Eurovision, men hvis man kradser i overfladen er det ikke 
nødvendigvis et billede der stemmer overens med virkeligheden. Hvis vi tager udgangspunkt i at 
Nebeling har ret i at der i Danmark er tale om hetero-normativitet, så giver det god mening at man 
til Eurovision i år kunne møde op med sin partner og blive gift. Dette galdt alle, hetero som 
homoseksuelle par, men var mest henvendt til de homoseksuelle. Hvis vi ser på det fra et hetero-
normativt samfunds perspektiv, kan det argumenteres, at det er et forsøg på at få homoseksuelle par 
til at passe ind i roller, som er skabt af et heteroseksuelt samfund. Vi vil altså gerne anerkende dem, 
men det er bedst hvis de sværger for de samme normer og værdier som heteroseksuelle fornodes at 
have, nemlig monogami og tosomhed, ægteskab etc, ifølge Nebeling, er dette et bevis på at der 
eksisterer en homo-normativitet sideløbende med hetero-normativitet i det danske samfund. Vi vil 
altså gerne inkludere dem, hvis de tillægger sig de samme værdier som er hetero-normativt skabte. 
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Tolerancediskursen - de mangfoldige danskere 
Som tidligere nævnt er tolerancedirskursen fremtrædende i Gay Copenhagen-fanebladet. Dette gør 
sig imidlertid også gældende for andre tekster fra Eurovision. Som beskrevet er listen 5 big reasons 
why Denmark rocks et udtryk for legeplads-diskursen i og med at accepten af LGBT-miljøet 
optræder sammen med festivaller og evnen til at have det sjovt. Ikke desto mindre er det også et 
eksempel på tolerancediskursen. I lighed med Gay Copenhagen-fanebladet benytter teksten positive 
buzzwords. Teksten beskriver hvordan Danmark “has a long history of being open and welcoming 
to LGBT visitors”. Ordene “åbne” og “imødekommende” er i stil med mangfoldighed og tolerance. 
På samme måde som Gay Copenhagen-teksten benyttes her binære værdier. Kontrasten bliver 
dermed tydelig - lande der ikke elsker LGBT-besøgende er altså lukkede og afvisende.  
Dette er gennemgående i Eurovisions brug af LGBT-miljøet i sin branding af showet, København 
og Danmark. I artiklen “Københavns Grand prix-planer: Strøget forvandles til farverig festrute” 
beskrives hvordan Strøget omdannes til Eurovision Fan Mile med et væld af aktiviteter. “Fan-milen 
er tænkt i tre temaer: 'Børn og unge', 'bæredygtige grønne løsninger' og 'livsstil og tolerance'”. Her 
ses igen hvordan plusordene inddrages for at skabe positive konnotationer om de danske tiltag og 
tilsvarende distance til lande, som ikke omfavner disse værdier. Dette underbygges af et citat fra 
event-chefen: “Man skal jo ville det her - og det er derfor, vi har lagt det op og ned ad strøget. Så 
du kan opsøge det eller gå væk, hvis du ikke har lyst”. At tage del i Eurovision er altså storslået og 
omfattende - og en fejring af et helt specifikt værdisæt. I yderste instans  er det en meget klar 
tankegang. Hvis i ikke er med os, så er i imod os. Det ved første øjekast omfattende tema Livsstil og 
tolerance, viser sig kun at omfatte LGBT-miljøet: “Under tolerance hører også det homo- og 
transseksuelle miljø, der fylder en del i Eurovision-sammenhæng”. Her inddrages i øvrigt også 
legepladsdiskursen i og med at homo- og transseksuelle implicit anses som værende specielt 
knyttede til den løsslupne fejring af Eurovision. Tolerancen over for homoseksuelle vises gennem 
afholdelsen af flere events. Copenhagen Pride får således ansvaret for at stå for en del af 
festlighederne. Resultatet blev at den nyligt omdøbte Regnbuepladsen midlertidigt blev til 
Eurovision Pride Square og dermed samlingssted for Eurovisions homo-, bi- og transseksuelle 
publikum. Et andet tiltag er vielser i det fri, som nævnes kort i artiklen, men uddybes i 
“Københavns tilbud til homo-turister: Gift jer under Grand Prix”. Her bliver legeplads-diskursen i 
øvrigt igen synlig med sætningen: “Nu er Danmark Grand Prix-værter, og vil forsøge at toppe de 
finske  udskejelser” (Under Eurovision 2013 år kyssede en kvindelig deltager fra Finland sin 
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kvindelige baggrundssanger på scenen). Homoseksualitet bliver til festlige “udskejelser” med 
underholdningsværdi.  
At tolerancediskursen i den grad gør sig gældende i Eurovisions tekster er udtryk for en helt klar 
brandingstrategi. Det ses direkte ved konceptudviklingen af føromtalte Fan Mile, at der er blevet 
fastlagt helt tydelige værdier - ungdom, bæredygtighed, tolerance - som skal formidles så effektivt 
som muligt. !Det handler igen om at kommunikere København som en åben og alsidig by”. Brugen 
af binære værdier (tolerant/intolerant, ligeværd/forskelsbehandling) trækker i høj grad på 
mekanismer hørende under corporate branding. Gennem differentiering og samhørighed skabes 
brandet. Det vil sige at det er lige så afgørende hvem der fravælger brandet, som dem der vælger det 
til. Dette er også tilfældet ved Eurovisions offensive brug af “tolerance”. Dermed markeres 
Danmark som en særlig type land, som afviger fra lande der ikke tilslutter sig denne specifikke 
forståelse for tolerance. Kontrasten til disse lande gør således det danske tolerance-mærkat endnu 
stærkere. I distancen opstår styrken, fordi det definerer et fællesskab - og en eksklusion. 
 
 
Emancipationsdiskursens historiefortælling  
Emancipationsdiskursen ligger i forlængelse af tolerancediskursen. Begge diskurser vil være at 
finde i de samme sætninger og ord, og er i mange henseender gensidigt afhængige af hinanden. 
Forskellen ligger i nuancerne som eksempelvis kommer til udtryk i de to diskursers forskellige 
perspektiv. Tolerancediskursen tager udgangspunkt i de heteroseksuelle, de normale, altså dem der 
skal tolerere noget afvigende. Emancipationsdiskursen har en anden vinkel. Her er det minoritetens 
frihedskamp, altså de homoseksuelles perspektiv, men i kraft af homonationalisme bliver denne 
diskurs i lige så høj grad nationens.  For at understrege budskabet om det danske samfunds 
frigjorthed benytter teksten en form for storytelling. Der refereres til “historien”. Danmark skal ikke 
opfattes som en nation der for nylig er gået ind i ligestillingskampen, men tværtimod som en spiller, 
der har været med hele vejen. Igen opbygges fortællingen om Danmark som et forgangsland. Netop 
det store fokus på frigørelse og lighed gør det interessant at Eurovision flere gange kommer ind på 
det at “springe ud”. Under Gay Copenhagen-fanebladet omtales X-factor-vinderen Sarah “who 
came out as a lesbian on national TV” og på Eurovisions top 5-liste fremhæves at København af 
Gay Travel hjemmesiden Out Traveler’s er blevet stemt ind på en førsteplads på listen over Where 
to Go Next/Break Out Destination. Muligheden for at kunne springe ud frit er altså et af 
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hovedargumenterne for, at Danmark er frigjort og rummeligt. Ikke desto mindre ligger der et helt 
tydeligt hierarki implicit i selve konceptet at springe ud: Den afvigende part har pligt til at 
delagtiggøre de normale i afvigelsen. Denne bekendelses-diskurs underminerer i virkeligheden 
emancipations-diskursen. Det kan synes ironisk at selve symbolet på frigørelsen i den grad 
reproducerer en asymmetrisk magtstruktur, men denne komplicerede dobbelthed er i virkeligheden 
generelt betegnende for spørgsmålet om homoseksuelles rettigheder og plads i samfundet. Dette ses 
også i Fraser gennemgang af anerkendelsespolitik vs. omfordeling. Som Fraser beskriver, har 
ligestillingskampe traditionelt drejet sig om omfordeling. Dette kommer til udtryk i det historiske 
sammendrag - fremgang for ligestilling måles traditionelt i juridiske tiltag, som der med tiden har 
været adskillige af. Dette har ifølge Fraser skiftet karakter, således at ligestilling i dag er et 
spørgsmål om identitet og anerkendelse (Fraser: 95) Frigørelsen kommer altså i højere grad til 
udtryk via tolerance og mangfoldighed, frem for politiske rettigheder. Dette underbygger også 
pointen om at emancipations- og tolerancediskursen er tæt forbundne. 
 
Emancipationsdiskursen er fremtrædende i flere tilfælde. Muligheden for som homoseksuelt par at 
indgå ægteskab er begrænset til et fåtal af lande på verdensplan. Det er derfor en unik chance for 
par fra lande der ikke tillader dette. Ved det første arrangement i Operaen blev 14 par viet, heraf ca. 
halvdelen homoseksuelle fra bl.a. Irland, Israel og Rusland 
(http://www.dr.dk/melodigrandprix/Nyheder/2014/05/07162833.htm). Igen trækker teksten på 
historien: “I 1989 dannede Københavns Rådhus ramme om indgåelsen af verdens første 
registrerede partnerskab. Nu, i 25-året, lægger Københavns Kommune igen rammer til 
mangfoldigheden med vielsesarrangementerne i byens rum”. Eurovisions initiativer i forhold til 
arrangementer med relation til LGBT-miljøet, og i endnu højere grad måden de beskrives på er 
gennemsyret af emancipations-diskursen. Dette er et udtryk for Nebelings homo-nationalisme. 
Seksualitet knyttes til nationen og fortællingen om rettigheder til en minoritetsgruppe kommer 
dermed til at handle om en nations storhed. Arrangementerne skal signalere tolerance, 
mangfoldighed og rummelighed, kort sagt frigørelse via anerkendelse. Eurovision skriver sig 
dermed ind i den bølge af anerkendelsespolitik som Fraser beskriver. Det er ikke desto mindre 
interessant at se hvordan Eurovision både trækker på denne strategi og det mere traditionelle fokus 
på omfordeling, altså rettigheder: Anerkendelsen ses i at Copenhagen Pride står for Eurovicious 
Pride Square, mens initiativet med vielserne har fokus på homoseksuelles juridiske muligheder. 
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Selvom omfordelingskampen i princippet er slut i Danmark, tages sagen op igen. Hvor man før 
kæmpede for at opnå retten, fremhæves og fejres den nu. 
Igen bliver det interessant at inddrage brandingteori i analysen. Eftersom corporate branding ikke er 
tidsbegrænset spiller historien en afgørende rolle. For at styrke sit brand og fastholde tilliden fra 
sine interessenter skal fortiden involveres i vision og strategi. Dette ses også i historiefortællingen 
der karakteriser emancipationsdiskursen. Eurovision styrker sin branding af Danmark ved at 
fortælle historier fra fortiden. Det bliver dermed tydeligt for modtageren af budskabet at der ikke 
blot er tale om en ny fiks ide, men derimod en langvarig tradition for tolerance og anerkendelse.  
 
Der er ingen tvivl om at legeplads-, tolerance- og emancipationsdiskursen er gennemgående og 
særdeles fremtrædende i Eurovisions tekster. I det ovenstående har vi påvist tilstedeværelsen af 
disse. I det følgende vil vi derfor lægge yderligere vægt Faircloughs anden og tredje dimension for 
at få en dybere forståelse for de strukturer som ligger til grund for de præsenterede diskurser. 
 
Den danske selvforståelse og Eurovision som kommunikativ 
platform  
Som beskrevet tidligere er diskursiv praksis ifølge Fairclough forbindelsesleddet mellem tekst og 
socio-kulturel praksis. Den diskursive praksis befinder sig altså midt i spektret mellem hvad vi 
skriver og de normer der trækkes på når vi skriver. En tekst ligger altså under for nogle af 
samfundet fastsatte rammer, hvilket kommer til udtryk i den diskursive praksis. Selvom en tekst 
forsøger at skabe noget nyt, trækker den på nogle givne sociale praksisser. Dermed bliver 
afsender/modtager-forholdet i en tekst interessant, eftersom det afspejler det samfund den 
henvender sig til. I dette tilfælde er afsender/modtager-forholdet særdeles kompliceret. Vores tekst-
materiale er fra to hjemmesider, henholdsvis den officielle internationale hjemmeside og den lige så 
officielle danske hjemmeside. Afsenderen er “Eurovision Songcontest 2014”, men bag denne titel 
gemmer sig en konstellation af aktører. En helt fane, Contest → Organisers, på eurovision.tv er 
dedikeret til at udrede disse forhold. Eurovision afholdes af European Broadcasting Union, en 
europæisk sammenslutning af public service-tv- og radiostationer med medlemmer i 56 lande: “Its 
mission is to safeguard the role of PSM [public service media] and to promote its indispensable 
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contribution to society” (http://www3.ebu.ch/en/about). Danmarks Radio står angivet som værts-
broadcaster på eurovision.tv, men det fremgår at et særligt team af frivillige står for hjemmesiden. 
Ingen af disse har tilknytning til DR. For yderligere at komplicere billedet, er DR ikke alene om 
afholdelsen af showet, men har indgået et samarbejde med Københavns Kommune, Region 
Hovedstaden og Wonderful Copenhagen. Ikke desto mindre er 5 reasons why Denmark rocks 
krediteret til visitdenmark.com. Gay Copenhagen har ikke en defineret afsender, men videoen er 
produceret af visitcopenhagen.com/lgbt. Det er stort set umuligt at afgøre hvem der er den egentlige 
afsender af hvilke tekster og budskaber. Anderledes simpelt er det på den danske hjemmeside 
http://www.dr.dk/melodigrandprix  Her fremgår det tydeligt at DR er afsenderen, og journalisternes 
navne fremgår af artiklerne. Med hensyn til modtagere deles de naturligt op i to grupper grundet 
hjemmesidernes sprogvalg: den engelsksprogede eurovision.tv henvender sig til det internationale 
publikum, hvor den dansksprogede retter sig mod det danske. Hvor den internationale hjemmeside 
udelukkende er dedikeret til det ene formål at formidle information med relation til Eurovision, er 
den danske af en helt anden type. Denne er nemlig en menu hørende under DR’s officielle 
hjemmeside - altså en hjemmeside for Danmarks eneste fuldt licensfinansierede radio- og TV-
station som formidler nyheder til danskerne. Brugere af eurovision.tv må altså forventes at have en 
interesse for netop Eurovision, hvorimod dr.dk besøges af danskere der ikke nødvendigvis specifikt 
leder efter information om konkurrencen. De to hjemmesider har derfor vidt forskellige målgrupper 
og formål i deres formidling af det samme emne, Eurovision. Dette bliver tydeligt hvis man 
eksempelvis sammenholder den danske tekst fra DR “Københavns tilbud til homo-turister: Gift jer 
under Grand Prix” med den engelsksprogede udgave på eurovision.tv: “Copenhagen’s offer to 
tourists: get married during Eurovision”. Alene overskriften viser den vidt forskellige vinkling, som 
defineres med til- eller fravalget af et enkelt ord: homo. Indholdet i resten af teksten er stort set 
identisk, selv de tidligere beskrevede “udskejelser” som i den engelske udgave er oversat til 
“performance”. Overskriften er altså den afgørende forskel mellem de to tekster. I den danske 
udgave er fokus helt tydeligt på homoseksuelle turister. Selvom tilbuddet om bryllup under 
Eurovision også retter sig mod danskere og heteroseksuelle, er det et andet segment der fokuseres 
på: homoseksuelle fra udlandet. Denne eksotiske kombination fremstår mere opsigtsvækkende og 
interessant end den anden normale og dermed kedelige gruppe. I kraft af denne kontrast ser vi igen 
legepladsdiskursen.  
Emancipationsdiskursen er også repræsenteret i dette fokus: Danskernes selvforståelse indebærer en 
ide om lige rettigheder og mangfoldighed - de danske homoseksuelle er frigjorte, så nu handler det 
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om de udenlandske. Det er altså en historiefortælling til danskerne selv. En reproduktion af den ide 
der allerede eksisterer om danskhed. Nationen sættes i relation til tolerancen overfor homoseksuelle 
og homonationalismen er en realitet. 
På den engelsksprogede hjemmeside er fokus et andet. Her henvender overskriften sig til alle. Først 
når man læser brødteksten finder man ud af at tilbuddet også er til homoseksuelle par. I en dansk 
kontekst virker brugen af ordet “homo” ikke provokerende, men det kunne meget vel have været 
tilfældet med et internationalt publikum. Store dele af Syd- og Østeuropa har en anden mindre 
tolerant indstilling til homoseksuelle for ikke at tale om Rusland. Et snævert fokus på ægteskab 
mellem homoseksuelle kunne nemt fremstå provokerende for provokationens skyld. I stedet bliver 
det en fortælling om et land der ligestiller kærligheden mellem hetero- og homoseksuelle par - og i 
øvrigt har gjort det i 25 år. Emancipationsdiskursen er altså også særdeles fremtrædende i denne 
version af artiklen. Denne vinkel indikerer at modtagerne af budskabet må forventes at være de 
lande som ikke deler denne højt besungne tolerance. Hvis teksten eksempelvis var rettet mod et land 
som Holland, ville en overskrift svarende til den danske udgave ikke have virket provokerende. 
Holland indførte retten til ægteskab mellem homoseksuelle 10 år tidligere end Danmark og er i den 
henseende langt foran i forhold til ligestilling af rettigheder.  
 
Et er hvem afsenderen reelt er - som i øvrigt er stort set umuligt at finde ud af -, noget andet er 
hvem modtageren opfatter som værende afsenderen. Dette er specielt interessant i forhold til den 
internationale hjemmeside. Om forfatteren til eksempelvis Gay Copenhagen er en ansat fra DR, en 
udlænding fra eurovision.tv-teamet eller en praktikant fra VisitDenmark er som sådan ligegyldigt. 
De diskurser der inddrages, de emner der tages op og de vinkler der bruges efterlader læseren med 
det indtryk at det er “Danmark” der er afsenderen. Teksterne fremstår som officielle 
repræsentationer af Danmark og danskhed, til tider specificeret som “København”. Frem for at være 
en neutral formidling af fakta vedrørende det danske samfund og København, bliver det en 
værdiladet romantisk fortælling. Dette understreges af den gentagne refereren til historien og den til 
tider eventyragtige genre, som ses i både video og tekst på Gay Copenhagen-fanebladet. Denne 
vekslen mellem genrer - nyhedsartikel, reportage, eventyr, historiebog - underbygger og tydeliggør 
de diskurser der spiller ind. Dette er netop et eksempel på Faircloughs såkaldte interdiskursivitet. 
 
Forholdet mellem afsender og modtager har endnu et interessant perspektiv. Umiddelbart fremstår 
LGBT-miljøet som den naturlige målgruppe for både events og artikler, hvorfor Eurovision kunne 
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have formidlet dette videre via andre hjemmesider med tilknytning til dette miljø. I stedet er 
homoseksualitet et centralt tema i mange tekster, både på den danske og den internationale side - og 
samtlige artikler er ikke listet under den ellers oplagte fane Gay Copenhagen. Dette bekræfter at 
Eurovision har en anden målgruppe end blot homoseksuelle eller folk fra LGBT-miljøet. Det drejer 
sig i lige så høj grad om at sende nogle signaler til omverdenen og til danskerne selv. At 
homoseksuelle i den grad er på dagsordenen er altså ikke blot for disses egen fornøjelse. Der er 
langt tungere politiske budskaber der bliver spredt med Eurovision som platform. Dette 
understreger yderligere at afsenderen af Eurovisions tekster ikke fremstår neutral, men derimod som 
en forkynder af danske værdier. Dette er endnu et eksempel på diskursiv praksis. 
 
Ud fra teksterne alene giver Faircloughs første og anden dimension os mulighed for at definere 
diskurser ud fra sprogbrug og indhold, mens afsender/modtagerforhold gør det muligt at forstå 
dynamikken bag den diskursive praksis. For at få en forståelse for hvorfor disse forhold er som de 
er, er man nødt til at inddrage omverdenen i sin analyse, altså de socio-kulturelle praksisser. 
Faircloughs tredje dimension rummer netop disse praksisser: politisk, økonomisk, kulturelt. I det 
følgende vil vi derfor kortlægge det politiske landskab i og omkring Danmark op til Eurovisions 
afholdelse og analysere hvordan dette spiller ind i Eurovisions brandingstrategi og de diskurser som 
kom til at præge den. 
 
Brandingstrategi i et storpolitisk kaos 
De Olympiske Lege 2014 blev afholdt i Rusland, men kom til at handle om langt mere end sport. I 
juni 2013 underskrev præsident Vladimir Putin en lov mod propaganda for “utraditionelle seksuelle 
relationer” - i de danske medier omtalt som Ruslands homo-lovgivning. Denne resulterede i at 
positiv omtale af homoseksualitet over for børn og unge straffes med store bøder eller fængsel. 
Loven blev vedtaget med 436 stemmer for og ingen stemmer imod (http://www.b.dk/globalt/ny-
russisk-homolov). Den nye lov vakte harme verden over, og resulterede i en bølge af protester. 
Ruslands nye lovgivning var under angreb for at stride mod menneskerettigheder, 
torturkonventionen og ytringsfriheden. Demonstrationer mod loven blev afholdt i adskillige byer, 
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blandt andre London, Stockholm, Amsterdam og København. 50.000 danskere skrev under på en 
protest.  
I februar 2014 var fronterne tegnet hårdt op. OL blev afholdt i perioden 07.-23. og 
opmærksomheden om Rusland var på sit højeste. Overskrifter som “Obama driller Rusland: Sender 
lesbiske til OL” og “Tysklands OL-uniform i homofarver” prægede mediebilledet. Canadas 
bobslædeteam lavede en video med meget homoseksuelle undertoner, og den svenske højdespringer 
Emma Green-Tregaro kvalificerede sig til VM-finalen med regnbuefarvede negle.  På dagen for 
åbningsceremonien gik giganten Google gik ind i kampen, og lancerede et helt særligt logo - også i 
regnbuens farver - ledsaget af et uddrag fra Det Olympiske Charter: "alle skal have mulighed for at 
dyrke sport uden diskrimination og i den olympiske ånd".  
Midt i dette virvar af international storpolitik skulle DR og Projektselskabet ESC 2014 udforme 
Eurovision Song Contest 2014 med alt hvad det indebærer af muligheder for at markedsføre 
Danmark og København.  Eurovision 2013 blev afholdt 14. 16. og 18. maj 2013 i Malmö, hvilket 
betyder at Danmark overtog værtsskabet en lille måned før den kontroversielle homo-lovgivning 
blev vedtaget i Rusland. Polemikken har altså fulgt Eurovision 2014 lige siden den spæde start. Det 
er derfor ikke sandsynligt at Eurovision på den baggrund har benyttet lejligheden til at placere 
Danmark værdipolitisk i konflikten, hvilket i sidste ende kommer til udtryk gennem de diskurser vi 
tidligere har identificeret. Disse vidner ikke blot om samfundsstrukturer og magthierarkier. De 
indikerer også hvilke strategier der ligger bag Eurovisions branding af Danmark.  
Det fundamentale i corporate branding er som beskrevet tidligere VKI-modellen. Sammenhængen 
mellem vision, kultur og image er ensbetydende med styrken af brandet (Hatch, 2009: 32). Dette 
kan, ud fra vores diskursanalyse, overføres til Eurovisions brandingstrategi. I dette tilfælde er 
Danmark virksomheden, danskerne repræsenterer medarbejderne samt organisationskulturen, og de 
omgivende lande er interessenter. Eurovision fungerer som PR-afdeling. Dynamikkerne i mellem 
disse parter har stor betydning for hvordan brandet i sidste ende fremstår. 
Som tidligere nævnt indebærer en effektiv branding i lige så høj grad hvem man ekskluderer og 
distancerer sig fra, som dem man inviterer med i fællesskabet (Hatch, 2009: 43). På baggrund af 
den politiske situation var det derfor naturligt at tage udgangspunkt i en aktuel og bredt anerkendt 
sag - homoseksuelles rettigheder - og derigennem skabe interessefællesskaber og distinktioner. Med 
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sin bredde rækkevidde giver Eurovision netop mulighed for at skabe den slags dynamikker på et 
internationalt plan.  
Det er interessant at bemærke at det at give sig i kast med homoseksuelles rettigheder umiddelbart 
har været en taknemlig opgave. I og med at problematikken havde været diskuteret gennem et år, 
var fortalere og modstandere definerede. Set fra et brandingmæssigt perspektiv har det været 
fordelagtigt at vælge en sag, hvor opbakningen på forhånd var sikret. På den måde har man undgået 
en unødvendig risiko, og i stedet understreget en styrke ved Danmark som en del andre nationer kan 
tilslutte sig, slutte op om og beundre. Samtidig har man kunne differentiere sig fra den konsensus-
bestemte “skurk” - Rusland. At Eurovisions brandingstrategi bærer præg af omverdenens politiske 
stillingtagen er dog ikke et svaghedstegn. Som Hatch skriver er dialog et middel til at sikre tilliden 
fra interessenter (Hatch, 2009: 34). Dermed er det helt afgørende at feedback fra omverdenen 
inddrages i konstruktionen og opretholdelsen af sit brand, som i dette tilfælde er Danmarks 
afslappede tilgang til homoseksuelle. Et brand er altså ikke blot et udtryk for hvad man selv mener 
det skal være, men i lige så høj grad omverdenens synspunkter. Dermed fungerer branding med 
samme dynamik som Faircloughs dimensioner - i et dialektisk forhold hvor de forskellige elementer 
er afhængige af og definerer hinanden. Her bliver det igen afgørende hvordan historiefortællingen 
(som beskrevet i afsnittet om emancipationsdiskursen) inddrages. Fortiden er medvirkende til at 
sikre tilliden fra interessenterne. Hvis historien stemmer overens med de signaler et brand ønsker at 
udsende fremstår det stærkt og tillidsvækkende. Dermed er det en god strategi fra Eurovisions side 
konstant at referere til tidligere hændelser. At Danmark gennem tiden har indført diverse 
ligestillende love, gør det muligt at tro på budskabet om at nationen er specielt tolerant. Ikke desto 
mindre er det en balancegang. For stor vægt på omverdenens forventninger kan skabe problemer 
internt - hypertilpasning. For lidt vægt skaber en tilstand af narcissisme. Dette kan den aktive brug 
af historien være med til at løse. Med referencer til reelle hændelser kan man sikre at 
organisationskulturen, altså den danske kultur, kan stå inde for budskabet.  
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Trådene samles: Samspillet mellem legeplads-, tolerance- og 
emancipationsdiskursen 
Som gennemgået ovenfor er der overordnet tre diskurser, som kommer til udtryk i Eurovisions 
artikler: legeplads-, tolerance- og emancipationsdiskursen. Alle tre diskurser er at finde i de samme 
tekster. Spørgsmålet er i hvor høj grad de to diskurser er overlappende og afhængige af hinanden, 
samt hvad denne relation betyder for konfigurationen af homoseksualitet i forhold til Danmark. Her 
er det interessant at sammenholde Nebelings perspektiv med Frasers. Nebeling definerer to 
diskurser, en økonomisk- og en medborgerskabs-diskursformation (Nebeling, 2012: 43). 
Førstnævnte er ikke fremtrædende i de artikler vi har valgt at analysere i dette projekt, men det er 
medborgerskabsdiskursen derimod. Inden for denne diskurs er to modsvarende positioner: 
medborgerdiskursen og stakkels-hetero-diskursen. “Menneskerettigheder, frigørelse og ligestilling 
af marginaliserede grupper” er essensen af medborgerskabsdiskursen. Her drejer det sig både om en 
frihedskamp og om fejring af opnåede rettigheder. Nebeling samler altså Frasers anerkendelse og 
omfordeling. Den modsvarende diskurs bliver derfor relevant, også i en branding sammenhæng, 
eftersom det er en position Fraser ikke inddrager i sine overvejelser. Stakkels-hetero-diskursen 
stiller spørgsmålstegn ved den massive eksponering af homoseksuelle, som derigennem fastholder 
en minoritetsposition, og ved at afkræve heteroseksuelle stor opmærksomhed leder til en højere 
grad af homofobi (Nebeling, 2012: 43). På samme måde som springe-ud-konceptet, kan den 
omfattende eksponering medføre en reproduktion af de magtstrukturer som man prøver at opløse. 
Fraser tilbyder en vej ud af denne problematik med sin nytænkning af anerkendelsespolitikken. 
netop fordi hun, i modsætning til Nebeling, opdeler i to separate strategier, anerkendelse og 
omfordeling, bliver det muligt at nuancere. Fortrængningsproblemet opstår i en dansk kontekst når 
legepladsdiskursen overtager, men også når emancipationsdiskursen fokuserer på historiefortælling 
frem for omfordeling. Dermed drukner reelle ligestillingsproblematikker i fejring og 
romantiseringen af fortiden, frem for at sætte nye kampe på dagsordenen. Tingsliggørelsen opstår 
når gruppeidentiteter forenkles, som det er tilfældet gentagne gange i Eurovisions tekstmateriale, 
hvor stereotyper kommer til udtryk. De stereotyper tingsliggøres i Eurovisions brug af de to 
diskurser, som på mange måder understøtter hinanden. Frasers nytænkende statusmodel kommer 
derfor aldrig i brug. 
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Emancipationdiskursen er gennemgående og lægger op til at man som homoseksuel skal “springe 
ud” - bekende kulør så at sige. Problematikken opstår når denne diskurs sættes sammen med 
legepladsdiskursen, for så er det at den stereotype “glimmerbøsse” opstår, og derved udelukker de 
homoseksuelle, som ikke synes om at blive sat i denne kasse. Ved at legepladsdiskursen er ligeså 
gennemgående som emacipationsdiskursen, skabes der et billede af at “spring nu ud, vi vil se din 
indre glimmerbøsse - vi ved den er derinde”. Det vil der uigenkaldeligt være nogle, der ikke kan 
genkende sig selv i, og den gruppe bliver derved ekskluderet fra det fællesskab som Eurovision 
prøver at skabe. Der er altså en skævvridning i forhold til det Eurovision prøver at skabe, og det de 
faktisk ender med at gøre. Forsøget på inklusion bliver til eksklusion på grund af valget om at 
sammensætte disse to diskurser. Dette understøtter også Frasers oplevelse af at anerkendelse i stedet 
for omfordeling skaber splid og fremmedgørelse, hvor intentionerne kan være at skabe fællesskab 
og inklusion.  
Den diskursorden der viser sig er et samspil og en interdependence mellem de tre diskurser. De 
udspringer af hinanden, og kæmper sammen en magtkamp mod de negative diskurser, som man kan 
argumentere for at de har vundet, eftersom det kun er prodiskurser der er til stede i denne 
branding.   
 
Diskussion 
I det følgende vil vi vende tilbage til problemformuleringen og med henblik på at besvare denne 
diskutere resultaterne af analysen: Hvilke diskurser kommer til udtryk i Eurovisions brug af 
homoseksualitet som positivt brand, og hvilke billeder af homoseksualitet og nationalt fællesskab 
konstrueres derigennem? Vi vil altså foretage en opsamlende reflektion hvor analysens enkelte 
elementer holdes op mod hinanden, dels for at besvare spørgsmål, men også for at rejse nye til 
videre eftertanke. 
 
Faircloughs diskursanalyse er i udgangspunktet tiltænkt analyse af kommunikative begivenheder i 
medierne. De tre dimensioners afhængighed af hinanden er baseret på en præmis om at diskurser er 
altgennemtrængende (dog med det forbehold at der findes rum “uden for” diskurs). Diskurser kan 
dermed afspejle samfundsstrukturer som italesættes på et ubevidst plan. Det er netop 
diskursanalysens force at den blotlægger det ubevidste. At vi i dette projekts analyse har tilføjet 
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brandingteori tilføjer en særdeles interessant dimension til disse dynamikker. Oven på de ubevidste 
diskurser lægges et lag af bevidst manipulation - brandingens velovervejede valg af værdier som 
skal formidles. Derfor er analysen af Eurovisions tekstmateriale et eksempel på en ny 
indgangsvinkel til ligestillingskampen for homoseksuelle.  Som Nebeling beskriver er 
homonationalisme en ny tendens, som ganske givet vil blive mere og mere udbredt i de kommende 
år. Eurovision er bare et af mange eksempler på at homoseksuelles rettigheder og formidlingen af 
disse ikke nødvendigvis handler om ligestilling, men om iscenesættelse. 
Med dette i mente rejses nogle spørgsmål til diskussion. Hvis Eurovisions branding af eventet og 
Danmark som værtsland reelt har haft denne iscenesættelse for øje, hvorfor er valget så netop faldet 
på homoseksuelle som minoritetsgruppe? Kunne den positive branding af homoseksuelle i 
virkeligheden have omhandlet en hvilken som helst anden minoritetsgruppe?  Har det virkelig noget 
med vores forståelse for denne specifikke gruppe at gøre, eller er det en “nem løsning” at fokusere 
på denne gruppe? 
Homoseksuelles rettigheder er en varm kartoffel i det meste af verden lige nu. Som tidligere nævnt 
satte OL i Rusland virkelig fokus på denne minoritetsgruppe ved deres indføring af den såkaldte 
“homolov”. Dette blev derved en oplagt mulighed for Danmark til at komme med et modsvar, der 
viser at tolerance og forståelse er kerneværdier i det danske samfund, ved at vise en overdreven 
inklusion og anerkendelse af en i forvejen udsat gruppe. Opbakningen og tilslutningen var altså 
garanteret på forhånd. I forhold til branding har det altså været et rationelt valg: Eurovision gør sig 
til repræsentant for Danmark og fremstiller sig dermed som hele nationens stemme på baggrund af 
en sag som allerede står stærkt. I dette tilfælde har Eurovision defineret nogle ønskede værdier i 
fuld overensstemmelse med interne og eksterne forventninger, som gennem formidling i endnu 
højere grad kan blive en integreret del af Danmarks brand.  
At det netop er homoseksuelle der er i søgelyset kan også forklares med homonationalisme. Ifølge 
Nebeling er dette fænomen et udtryk for en nations storhed findes gennem dens accept af 
homoseksuelle. I sin afhandling argumenterer han for, at i Danmark har muslimerne overtaget de 
homoseksuelles plads som en skamplet på nationen, og nu er det de homoseksuelles tur til at blive 
inkluderet jævnfør Puar (Nebeling, 2012: 213). Det er interessant hvordan tolerancediskursen altså 
dikterer inklusion af en meget specifik og snæver gruppe. Rummeligheden begrænser sig til 
homoseksuelle og mangfoldigheden favner ikke indvandrere. 
Det er altså en begrænset tolerance og dermed kan der sættes spørgsmålstegn ved den reelle 
emancipation. Som tidligere nævnt er den frigørelse Danmark lægger vægt på, en frigørelse som er 
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på de “normales” præmisser. Emancipationen i Danmarks branding er derved ikke uden forbehold, 
og derved understøttes tanken om at denne kampagne handler mere om positiv branding af 
Danmark end om at tilgodese denne specifikke gruppes behov. Med disse briller på fremstår denne 
branding ironisk nok mere som et kynisk tiltag der tager de homoseksuelle som gidsel, i 
ligestillingens navn. Den famøse frigørelse i Danmark er altså mere nuanceret end umiddelbart 
antaget, og Eurovisions fremstilling af Danmarks forhold til homoseksualitet komplicerer 
dynamikkerne yderligere.  
Formålet er på overfladen at tage del i ligestillingskampen verden over ved at hylde mangfoldighed 
og tolerance.. De konkrete tiltag, som ægteskab og the FanMile, er alle tiltænkt med det formål at 
sende dette budskab. Imidlertid viser selve italesættelsen af dette budskab hvor problematisk den 
danske tolerance i virkeligheden er, hvilket blotlægges ved hjælp af diskursanalysen. Danmark slår 
sig op på at homoseksuelle er en helt naturlig ting i det danske samfund, og så alligevel fremstilles 
homoseksuelle som noget der er “lidt for sjov”, og bare handler om fest og farver, og igennem 
ægteskabstilbuddet inviterer dem ind i de heteroseksuelles ritualer. 
 
Samtidig kan vi med teori om corporate branding påvise umiskendelige brandingstrategier, som 
afslører den egentlige agenda: effektiv at markedsføre Danmark som nation ved aktivt at bruge en 
igangværende debat. Det tegner altså på mange måder et splittet billede af Danmark i forhold til 
dette spørgsmål om homoseksualitet.  
 
Er det så et eksempel på Frasers ide om at anerkendelsespolitikken har taget overhånd, og at 
omfordelingspolitikken ikke eksisterer mere? Legeplads- og tolerancediskurserne skriver sig begge 
ind under en overordnet fejringsdiskurs. Det er en hyldest til tolerancens gennembrud i Danmark og 
de muligheder det medfører for de homoseksuelle. Selv emancipationsdiskursen, som vi i højere 
grad har relateret til omfordelingspolitik pga. dens fokus på juridiske rettigheder tilslutter sig denne 
fejring: Det fremstilles som om at denne omfordeling er sket, hvorved kampen er overstået. 
Historiefortællingen bygger på hændelser fra fortiden, eksempler på ting som er sket. Hvor er 
fremtidsperspektivet? Dette er også problematiks set i forhold til branding. I VKI-modellen er 
vision et bærende element som er en del af et brands identitet. Men hvor er visionen for Danmark? 
Hvad skal der ske fremadrettet? Det tyder på en helt grundlæggende opfattelse af at homoseksuelle 
på nuværende tidpunkt indgår på lige fod i samfundet - kampen er slut. Dette afspejles imidlertid 
ikke i diskurserne som jo tværtimod reproducerer et tydeligt skel. Her er det interessant at vende sig 
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mod Faircloughs fokus på udeladelser. Helt gennemgående i Eurovisions tekster er fokus på de 
positive faktorer. Hatecrimes og diskrimination nævnes for eksempel ikke med et ord.  
Spørgsmålet er om Eurovision i sin iver for at fremstille Danmark på en specifik måde begik 
hypertilpasning? Er danskerne reelt så tolerante? Kan de genkende sig selv i det billede Eurovision 
skaber, både for omverdenen og for danskerne selv - og hvad med de danske homoseksuelle? 
At Danmark i 1989 var de første til at indføre registreret partnerskab tages op gentagne gange i 
teksterne som argument for danskernes tolerance. Men viser en 25 år gammel hændelse noget om 
danskernes nuværende kultur?  Eurovisions branding af Danmark er altså sket på baggrund af 
udeladelser og en misforstået illusion om at der er opnået reel ligestilling, hvorfor fremtidige tiltag 
ikke er nødvendige. Dermed kan Eurovisions fejring af tolerance, mangfoldighed og frigørelse reelt 
være et hårdt slag mod en ligestillingskamp som endnu ikke er afsluttet.  
 
Konklusion 
På baggrund af Faircloughs kritiske diskursanalyse konkluderes det at der i de udvalgte tekster fra 
Eurovision primært optræder tre diskurser: Legeplads-, tolerance- og emancipationsdiskurs. Disse 
diskurser er i spil i de samme tekster, hvor de underbygger og forstærker hinanden, og er på den 
måde udtryk for Faircloughs såkaldte interdiskursivitet. Legepladsdiskursen tager udgangspunkt i 
de homoseksuelles perspektiv - livet som homoseksuel i København er en konstant fejring af 
seksualitet, udadvendthed og flamboyance. Tolerancediskursen ligger i høj grad op af denne, men 
med fokus på “de normale”, perspektivet er hos de der tolererer. Indenfor denne diskurs anvendes 
plusord i flæng: tolerance, mangfoldighed, tilbagelænethed, åbenhed etc. Tolerancediskursen bliver 
dermed rammen om legepladsdiskursen: kun på baggrund af danskernes tolerance bliver det muligt 
for homoseksuelle at udfolde sig. Denne pointe opstår og i emancipationsdiskursen. Her flettes 
homoseksualitet sammen med nationen, og bliver dermed et udtryk for Nebelings 
homonationalisme. Med den danske historie som referenceramme beskrives hvordan Danmark 
igennem tiden har fungeret som forgangsland med hensyn til ligestilling og rettigheder for 
homoseksuelle. Dermed bliver accepten af homoseksuelle et varemærke for nationen. 
De tre diskurser i fællesskab bevæger sig i spektret mellem det Fraser benævner; 
anerkendelsespolitik og omfordelingspolitik. Hvor omfordelingspolitikken primært kommer til syne 
i emancipationsdirskursen, bærer tolerance- og legepladsdiskursen mere præg af et fokus på 
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anerkendelse. At homoseksualitet i kraft af homonationalisme bindes sammen med nationen, skaber 
nye dynamikker i forholdet mellem omfordeling og anerkendelse. I tilfældet med Eurovisions 
afholdelse i Danmark tilføres yderligere et lag til den i forvejen komplekse diskussion. 
Det påvises i projektet at Eurovisions markedsføring af Danmark har sammenfald med mekanismer 
man normalt forbinder med corporate branding. Dette ændrer perspektivet: det drejer sig nu ikke 
om en ligestillingskamp for den homoseksuelle minoritets skyld, men om en nøje tilrettelagt 
brandingstrategi med det formål at markedsføre Danmark på en specifik måde. Dette er en direkte 
konsekvens af homonationalisme. Eftersom accepten af homoseksuelle i stigende grad forbindes 
med en nations storhed, bliver det relevant for lande at markedsføre sig på den baggrund. Det 
problematiske med denne strategi er, at den er tæt forbundet med en ligestillingskamp som endnu 
ikke er afsluttet. Eftersom diskurser ifølge Fairclough løber igennem tre niveauer, har de diskurser 
Eurovision tager i brug i deres branding reelt konsekvenser for samfundsstrukturer og iboende 
magthierarkier. Det omvendte er også tilfældet: disse diskurser afspejler det i forvejen eksisterende.  
Dermed bliver den på overfladen tiltalende italesættelse af homoseksuelles rettigheder i 
virkeligheden problematisk på grund af de diskurser der tages i brug. Fremstillingen af 
homoseksuelle som en separat gruppe af befolkningen - festglade, ekstravagante, sorgløse og 
udfarende - skaber et billede som tenderer en stereotyp. Dermed reproducerer diskursen den 
opdelthed og undertrykkelse som den hævder at opløse. Det samme gør sig gældende for 
tolerancediskursen. I det øjeblik en part - de homoseksuelle - skal tolereres af en anden part - de 
heteroseksuelle - er der ikke tale om ligestilling, men en asymmetrisk magtstruktur. Optagelsen som 
ligeværdig borger er på de heteroseksuelles præmisser. Homo-normativiteten kommer derved til at 
underbygge hetero-normativiteten frem for at ligestilles med denne. Emancipationsdiskursen 
berømmer altså en frigørelse som ikke er reel. I stedet betyder den offensive “positive” branding at 
nuancerne i en kompliceret ligestillingskamp skæres bort. Tilbage er de tre diskurser som i stedet 
for at udviske en magtstruktur - som de påstår at gøre - reproducerer den. Set fra et 
brandingmæssigt synspunkt er Eurovisions strategi effektiv. Danmark fremstår oprigtigt som en 
tolerancens forpost, nøjagtigt som det var hensigten. Alt imens dette billede opstilles, og den danske 
selvforståelse i højere grad bygges op om homonationalisme, modarbejdes systematisk reel 
frigørelse, ligestilling og tolerance. I stedet degraderes homoseksuelle til en form for mærkevare, 
som fremhæves i en branding af Danmark - udelukkende med nationens interesser for øje. 
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